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Sammendrag

Av de som tar aktiv stilling til hgringsforslaget er to tredjedeler for og en tredjedel
mot.

Kommentarene har blant annet rettet seg mot:

» Hvorfor svakere krav for ferdigfortynnede produkter enn konsentrerte (K6
Miljgskadelige stoff, K15 Fosfor, K16 CDV, K17 Innhold av aNBO og K18
Innhold av AnNBO). Krav bar heller rettes mot produkttype og bruksomrade -
enn ferdigfortynnet/konsentrert.

« Definisjon av inngaende stoff (under 1 Miljokrav). Noe tvil om hvorvidt kravet
er rettet mot ravaren - i stedet for sluttproduktet.

* Klassifiseringen hindrer konsentrerte profesjonelle produkter & bli Svanemerket
 Positiv holding til nytt CMR-krav

 Krav til allergi: sparsmalstegn med hvorfor unnta parfyme fra krav - men
hindre konserveringsmiddel.

» Krav om at parfyme ma unntas krav til miljgskadelige stoff (forbud mot
R50/53)

* Positiv holdning til forbud mot sglv-nanopartikler

» Begrensing/deklarasjon av parfyme; stor uenighet. Flere aktarer mener gode
alternativer til "de 26" finnes.

Om hgringen

Denne hgringen gjelder rengjeringsmidler og har blitt gjennomfert i perioden 27.
april til 27. juni 2007. I bilag 1 finnes en kopi av det norske hgringsbrevet.

Sammenstilling av innkomne hgringssvar

Haringsforslaget er sendt til 213 instanser (47 Finland, 92 Danmark, 42 Norge og 85
Sverige).

Totalt kom det inn 47 svar pa hgringen. Forslaget stgttes av 4 uten nermere
kommentar, og av 12-13 med kommentar. 7 forkaster forslaget og 20-22 avstar fra a
ta stilling til forslaget som helhet.
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Organisasjon/ Land | Stotter Statter, Forkaster | Avstar fra | Kun
foretak med ata kommentar
kommentar stilling

Grgnn Hverdag N X
Respo-MTS Norge AS N X
Statens N X
Arbeidsmiljginstitutt
Avant Renholdstjeneste N X
Forbrukerradet N X
Norsk Institutt for N X
vannforskning
Landsorganisasjonen i N X
Norge
Fellesforbundet N X
Departementenenes N X
Servicesenter
Trygg Renhold A/S N X
Oslo Kommune, Vann- og | N X
avlgpsetaten
Lilleborg as N
SINTEF Byggforsk N
Statens institutt for N X X
forbrukerforbruker-
forskning (SIFO)
Vaskemiddelleveran- N X X
dgrenes forening
Fagforbundet N X X
Staten forurensnings- N X
tilsyn
Akzo DK/N X

L
Organisasjon/ Land | Stgtter Stgtter, Forkaster | Avstar fra | Kun
foretak med ata kommentar

kommentar stilling

Celego Oy F X
Unilever Finland Oy F
The Finnish Cosmetic, F
Toiletry and Detergent
Association
KiiltoClean Oy F X
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Organisasjon/ foretak Land Stgtter Stgtter, med Forkaster Avstar fra Kun
kommentar 4 ta stilling | kommentar
Mac Serien AB S
KTF S X
1H S
Unilever Sverige AB S
Stockholm Vatten AB S X7?
Konsumentverket S X
Konsumentvég-ledarnas S X
Foérening
NOPA S
Arbetsmiljoverket S X?
Symrise GmbH & Co. KG S
Organisasjon/ foretak Land Stotter Stgtter, med Forkaster Avstar fra Kun
kommentar & ta stilling | kommentar

Miljgstyrelsen DK X
Dansk Erhverv DK X
COOP Norden DK X
ITW Novadan DK X
Center for Miljg, DK X
Kgbenhavn Kommune
A/S Blumgller / DK X
Sara Lee
FDB DK X
BASF A/S DK X
Indenrigs- og DK X
Sundhedsministeriet
Forbrugerradet DK X
Danmarks DK X
Natyrfrednings-forening
Aktieselskabet Reinnholt DK
Knud E. Dan A/S DK X
Dansk Arbejdsgiver- DK
forening
Forbrugestyrelsen DK X




Nordisk Miljgmerking 4
Rengjgringsmidler - hgringssammenstilling
13. desember 2007

1 GENERELLE KOMMENTARER:

Vanskelig & sette seg inn i kor stor endringa er i forhold til dagens krav, kva endringa
medfarer jfr rensekostnad pr eining osv. MEN - vi stolar pa Nordisk Miljgmerking!
(Departementenes servicesenter)

Kommentar Miljgmerking: Vi takker for kommentar.

Overordnet set er Miljastyrelsen tilfreds med miljgbeskyttelsesniveauet i kriterierne.
Det er positivt at der er sket en tilnermelse i forhold til DID-listen, CDV-
udregning og testkrav.

Miljgstyrelsen finder det naturligt at Svanen i endnu hgjere grad afspejler sine
kriterier i forhold til Blomstens kriterier, og i endnu stgrre grad harmoniserer - hvis
ikke kriterieniveauet - sa strukturen og opbygningen af kriterierne i forhold til
Blomsten. (Miljgstyrelsen)

Kommentar Miljgmerking: Det er skjedd en tilnaerming til Blomsten, der dette har
vert praktisk. Strukturen av kriteriene er basert pa tilsvarende kriterier innen Nordisk
Miljgmerking. Det ma ogsa nevnes at Blomstens kriterier er uarbeidet for ca. 3 ar
siden (vedtatt i mars 2005), slik at flere krav ikke er harmonisert med Blomsten.
Videre har Svanen flere helserelaterede krav enn Blomsten.

NOVADAN godkender at der generelt strammes op pa krav/forbud overfor
miljgfarlige stoffer men modsetter os det samlede forslag serlig fordi de stillede krav
pa pavirkning af menneskers sundhed er for ambitigse pa nogen omrader
(konserveringsmidler & graense for urenheder er sat alt for lavt). Dette star i staerk
kontrast til der er relativ abne muligheder for at tilsette parfume. NOVADAN
tilslutter sig forslag om der ma indga parfume i svaneprodukterne — men mener der
ma blades vasentlig op pa krav til gvrige ravarergrupper, der har en vaesentlig
funktion i produkterne. (Novadan) Kommentar Miljgmerking: Se kommentar under de
spesifikke punktene.

Pointsystem NOVADAN stiller spgrgsmal til, hvordan de enkelte kravniveauer
indenfor de forskellige kategorier af produkter er fremkommet. Det virker som et
meget kompleks system og besynderligt der er sa stor forskel pA CDV afhangig af om
det er koncentrat eller brugsklar, beregningen relateres jo netop til brugsoplgsningen.

Kommentar Miljgmerking: Se kommentar om dette senere.

Hvis pointsystem fastholdes bar greenserne forhgjes. NOVADAN mener det vil veere
relevant at tilsette parfume til et WC rense middel — netop for denne produkttype kan
parfume have en fornuftig funktion. Et WC rense middel er feerdigfortyndet, efter
NOVADAN’s beregning kan der tilsaettes 0,32 % Parfume far graeensen 800 000( max
CDV,kronisk) nas og der er saledes ikke "plads til” gvrige ingredienser. Det er ikke
hensigtsmaessigt idet der vil veere rimeligt bidrag fra tensider og syrere mm i et WC
rense produkt. Lav seerregler for WC rense middel — eller set hgjere graense.

Forslag: Overvej hvilken information der kommer ud af at lave den tunge
pointberegning? Kan den tunge point beregning undlades — der er jo netop lagt op til
omfattende dokumentation pa indgaende ravarer fra ravareleverandgr — og aflgses af
et andet system?
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Det vil lettere ansggningsarbejdet, hvis der f.eks. etableres en offentligt positiv liste af
godkendte og accepterede ravarer som producenter kan veelge ud fra (brug evt. SNF
liste som inspiration). NOVADAN vurderer at et tiltag i den retning, vil gere
ansggningsarbejdet mere smidigt, hvis accepterede ravarer vurderes en gang for alle
og evt. godkendes til brug i % interval, der afspejler ravarens miljgprofil. Tildel lav
interval for ravare med darlige toks data og hgjere interval op til ubegranset for
ravarer med gode data. Vi mener dette vil lette dels ansggningsarbejdet for producent
og ravareleverandgr samt den enkelte sagshehandling. (Novadan)

Kommentar Miljgmerking: Vi vil gjere oppmerksom pa at det i versjon 3 var et
"poengsystem™ i form av en "Miljgmatrise” - der innhold av kjemikalier, giftighet
nedbrytbarhet, mengde komponenter som ikke var aerobt og/eller anaerobt
nedbrytbare - inngikk. Dette er na forenklet vesentlig. For giftighet-nedbrytbarhet
gjelder na en CDV-beregning som star alene. NOVADAN's forslag har sine positive
sider, men vil kunne begrense produktutviklingen - da en slik postivliste hele tiden ma
oppdateres, ellers utelukkes eventuelle nye gode ingredienser . Det vil kunne
begrense produktutviklingen. Vi har positiv erfaring med var mate & bedemme
produkters miljgegenskaper pa. WC-produkter vil etter hgringen ha en hgyere CDV-
grense enn andre produkter.

Hansyn vad galler sakerhet bor beaktas i forhallande till att forpackningar kan Gppnas
av personer med nedsatt kraft i hdnder och leder. (Konsumentvég-ledarnas FOrening)

Kommentar Miljgmerking: Sikkerhet for barn er viktig. Nedsatt kraft kan kanskje
kompenseres med egnet verktay?

Vi har det siste 1,5 ar benyttet Svanemerkede rengjgringsmidler. Disse har tilfredsstilt
vare krav til effektivitet, men vi hper at nye krav ikke vil nedsette effekten i seerlig
grad. Tilbakemeldingen fra vare renholdere er at de faler seg trygge pa kjemikaliene
med tanke pd HMS, og vi har ikke registrert tilfeller av allergiske reaksjoner i
forbindelse med bruk. (Trygg Renhold A/S Stor-Oslo)

Kommentar Miljgmerking:Vi takker for kommentaren. Vi forventer at effektiviteten av
produktene fortsatt vil veere god.

Rengjgringsmidlene er omfattet av EUs vaskemiddelforordning. Vi mener det ma
fremga klart av kriteriedokumentet at disse produktene ma overholde kravene i denne
forordningen som er implementert i produktforskriften gjennom 83-10, i tillegg til
norske serkrav (8 3-8 og 3-9 i Produktforskriften). (SFT)

Kommentar Miljgmerking: Vi vil korrigere versjonsnummer av den norske
produktforskriften (ndveerende er: FOR 2004-06-01, nr 922 i krav" K15 Fosfor" . |
samme krav vises de forgvrig til seernorske bestemmelser for fosfor (§ 3-9 og 3-10 i
Produktforskriften). Nar det gjelder § 3-8 og biologisk nedbrytbarhet av
overflateaktive stoffer - viser vi til krav "K8 Tensider".: Tensider skal vaere aerobt og
anaerobt nedbrytbare.
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Compared to the previous criteria on this product group, the proposed criteria are very
strict and it would be hard for the companies to follow them. Additionally, there are
unfortunately several mistakes and inconsistencies in the content. (The Finnish
Cosmetic, Toiletry and Detergent Association (TY))

We join in and support the statement made by Teknokemian Y hdistys, dated 09-07-
2007 (Unilever Finland Qy)

Compared to the previous criteria of this product group, the proposed criteria are very
strict and there are much more paper work to do.

We would appreciate if the criteria even as a consultative form were more carefully
translated. Now there are mistakes and unclear parts in the text. (KiiltoClean Oy)

Kommentar Miljgmerking: We will look at the translation.

For en oinvigd ligger det nara till hands att med avseende pa tillatna halter utga fran
brukslosningar definierade som de utspadningar som rekommenderas pa etiketter och
annat forséljningsmaterial. Den som kénner till verkligheten bakom vet att dessa
uppgifter ar rent fiktiva och aldrig kommer till praktisk anvandning.

Arbetsforloppet vid framtagning av ett nytt medel for exempelvis allrengoéring &r i
stora drag att labbet provar en rad olika mdéjliga recept och valjer ett som verkar
lovande for andamalet. Man provar sig fram till en lamplig dosering.

Sedan gar drendet till marknadsférarna som bestammer sig for i vilken form medlet
skall maknadsforas. Lat oss utga fran ett praktiskt exempel dar man valt att
marknadsfora medlet i tre versioner: 1. Fardigspétt, 2. Ett koncentrat for vanliga
anvéndare, 3. Ett superkoncentrat med i princip endast aktiva komponenter for
anvandning hos forbrukare med anordningar for utspadning med exakt dosering.

Nar det géller alternativ 1 &r priskonkurrensen mattlig eftersom kostnaderna till storsta
delen beror pa emballage med mera som é&r lika for alla tillverkare och endast i liten
grad paverkbara i det foretag som levererar medlet. Detta innebér att koncentrationen i
medlet kommer att ligga nara den niva labbet rekommenderar.

For alternativ 2 ar priskonkurrensen knivskarp. Alla bevakar varandra. Nar man
raknat ut vilken prisniva produkten hamnar pa konstaterar man att den ligger sa hogt
att produkten blir osaljbar. Labbet far order om att géra produkten billigare. Den
billigaste ravaran &r vatten. Produkten spas sa langt man vagar. Samtidigt borde man
forstas oka doseringen vid spadning till brukslésning, men det stéter pa motstand
eftersom man val vet att det finns vakna inkopare som l&aser etiketter och snabbt
raknar ut anvandningskostnad.

Alternativ 3 &r utsatt for likartade problem som alternativ 2 och behandlas har ej
separat.
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Exempel:

Ett allrengéringsmedel salufors bade fardigspatt och som koncentrat.
Sammansattningen ar likartad i bada fallen. Den fardigspadda brukslsningen
innehaller omkring 4 % aktivt material varav cirka 2 % tensider. Koncentratet
innehaller cirka 8 % aktivt material varav cirka 4 % tensider. En rekommenderad
brukslésning innehaller 10 ml koncentrat i 10 liter vatten. Tensidmangden i denna
fiktiva brukslosning blir 0,002 %. Den enda effekt en sa 1ag tensidhalt kan ha &r att
minska vattnets ytspanning, vilket gor det lattare att vata trasan, nar man vill torka av
exempelvis ett dammigt skrivbord. Den &r emellertid helt otillrécklig for att emulgera
fett och avlégsna olika sorters flackar. Anvandaren, som vanligen ar en annan an
inkdparen, inser snabbt problemet och "0verdoserar” medlet. Praktisk erfarenhet visar
att den dosering en erfaren anvandare kommer fram till ger en brukslésning som med
avseende pa halt av aktivt material alltid ligger mycket under den fardigspadda
brukslosningen. | det aktuella exemplet ar doseringen i alternativ 2 for 1ag och skulle
behova hojas for att den optimala mangden tensid som provats fram for den
fardigspadda brukslosningen skall uppnas. Den pastadda "6verdoseringen" &r darfor i
praktiken en underdosering.

Det bor observeras att detta ej ar ett extremexempel. Det finns pa marknaden medel
med annu mer utspadda brukslosningar.

Det &r inte osannolikt att man sa smaningom far en reaktion mot trenden mot alltmer
fortunnade koncentrat pa samma sétt som mot allt storre tvattmedelspaket dar aktivt
material ersatts med luft. Tyvérr motverkas denna, inte minst ur miljosynpunkt,
mycket 6nskvérda utveckling av Svanenkriterier som ensidigt gynnar alskare av
vattenkranen.

Vi har den storsta forstaelse for de problem det kan medfora att byta basis for
kriterierna men anser att ett byte ovillkorligen maste ske for att inte
Svanenmarkningen skall komma att klassas som miljofientlig.

Den mest narliggande och enklaste l16sning pa dilemmat vi kan se &r att basera
kriterierna pa enbart aktivt material och bortse fran vilka mangder vatten tillverkaren
valt att tillfora.

En mycket stor fordel med aktivt material som basis for kriterierna ar att detta, till
skillnad fran brukslésningar, ar ett reellt icke forhandlingsbart varde. Alla som har
praktisk erfarenhet av arbete med rengdéringsmedel vet att det for ett acceptabelt
resultat kravs en viss mangd aktivt material. De ofta nést intill homopatetiska
utspadningar som rekommenderas har ingen relevans utanfér marknadsférings-
respektive inkdparkontoren. (David/Tord Eriksson, Macserien)

Kommentar Miljgmerking: Hvordan ulike profesjonelle renholdsfirmaer forholder seg
til anbefalt dosering vil nok variere. Vart inntrykk gjennom blant annet Svanemerkede
renholdsfirmaer er imidlertid at serigse firmaer har et meget bevisst forhold til
dosering og til produktenes effektivitet. Produsenter av Svanemerkede
rengjgringsmidler skal dokumentere at produktet klarer minimumskrav til effektivitet
ved anbefalt dosering.
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Genomgaende for hela remissen &r att den som vill svanenmérka sin produkt
uppmuntras till att spa ut den med sa mycket vatten som majligt for att fa en sa
effektiv bruksldsning som méjligt. Denna slutsats kan man dra av de hogre halter av
fosfor, miljofarliga @mnen o s v som tillats i brukslosning for fardigutspadd produkt
an for ett koncentrat som SEDAN skall spas till brukslésning.

Vi pa MacSerien, vilket ar ett 1ISO 14001 certifierat foretag, har som del av var
miljopolicy att ha sa koncentrerade produkter som mojligt for att slippa transporten av
vatten, vilket minskar utslappen av koldioxid och darmed bidrar mindre till
vaxthuseffekten. Som remissen nu lyder kommer vi att tvingas ga ifran var egen
miljopolicy for de produkter vi vill svanenmarka och halla i mer vatten for att vi i
slutdandan ska fa en sa bra och effektiv brukslosning som majligt. Inte bara vi utan
hela branschen kommer att drivas mot produkter med mer vatten i. Kriterierna gar pa
tvars mot de i dag hogaktuella kraven pa att reducera miljopaverkan genom mindre
transportarbete och mindre forbrukning av emballage.

Vi tycker inte att det kanns logiskt att i huvud taget sarskilja koncentrationer pa
bruksldsning for fardigutspadd samt koncentrerad produkt. Dessa skall ju i slutdndan
anvandas for samma syfte och vore logiskt sett fa innehalla samma koncentrationer.
Som remissen lyder skulle en utspadd produkt teoretiskt sett kunna innehalla 50%
miljofarligt &mne med avseende pa aktiv halt (bortsett fran vattenmangd), bara den ar
tillrackligt spadd med vatten.

Vi anser att svanen i och med den nya remissen gar i helt fel riktning som endast
tvingar i mer vatten i produkterna och vi foreslar istallet foljande:

-Att de tillatna halterna i produkten vad galler mangd fosfor, miljofarliga amnen osv
istallet baseras pa den aktiva halten i produkten. M a o att man skall bortse ifran
vattnet och istallet se vad som procentuellt finns i flaskan med avseende pa resterande
innehall (aktiv halt minus vatten=100%).

Uppdelningen av tillaten méangd av fosfor, miljofarligt amne o s v, i koncentrerad
samt fardigutspadd produkt, skulle alltsa istéllet baseras pa den aktiva halten i flaskan
och det gar da inte att spada produkten med syftet att fa en produkt svanenmarkt.

(Lisa Holmgren, Macserien) Kommentar Miljgmerking: Samlet svar til "konsentrert
vs ferdigfortynnet produkt™ kommentar gis senere i hgringssammenstillingen.

Det mest anmarkningsvarda med de foreslagna kriterierna for rengdringsmedel ar att
de genomgaende verkar premiera utspadda produkter framfor koncentrat. Det ar i alla
fall var tolkning av de gransvarden etc som satts for koncentrerade respektive
“fardigfortunnade” produkter, d v s det vi tolkar som brukslosning. En mgjlighet &r att
ett fel insmugit sig i kriteriedokumentet och gréansvérdena kastats om. Det galler
kraven i K6, K15, K16, K17, K18.

Har kréavs en forandring av kriterierna sa att de inte riskerar att premiera produkter

som totalt sett ger en stérre miljobelastning i form av 6kade (vatten)transporter och
mer forpackningsmaterial. | annat fall arbetar Svanen i direkt motsatt riktning mot

foretagens stravan efter sa effektiva produkter och produkter med sa liten total
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miljopaverkan som majligt. Alternativt kravs ett fortydligande sa att det klart framgar
vad som avses, for att forhindra att kraven missforstas.

Generellt kan det ifrdgasattas om det ar vettigt att uttrycka kraven i termer av
koncentrat respektive bruksldsning, eftersom olika koncentrerade produkter behovs
beroende pé doseringsteknik. Detta ar en bedémning som tillverkaren gor beroende pa
produktens egenskaper samt avsedd anvandning och malgrupp.

For ovrigt anser vi att skurkrdm bor vara en produkttyp som ska kunna miljomaérkas
enligt detta kriteriedokument, eftersom det &r en speciell typ av allrengdringsmedel
snarare &n att det bor forknippas med avfettningsmedel (se kriteriedokumentet sid 2).
(I1H) Kommentar Miljgmerking: Samlet svar til "konsentrert vs ferdigfortynnet
produkt” kommentar gis senere i hgringssammenstillingen.

Konsentrerte produkter er bedre miljgmessig da disse har mindre forpakning per
brukerdose og krever mindre transport per brukerdose; man verken emballerer eller
transporterer vann. Vi mener at miljgmerker som svanen burde fokusere pa de store
miljgfordelene konsentrerte produkter medferer. Det ber i tillegg skilles mellom
produkter som toalettrens og skurekrem som har en spesiell funksjon og krever hgyt
innhold av aktive ingredienser i bruk, og “klar til bruk” sprayer, der det er lavt innhold
av aktive stoffer per brukerdose, og som lett kan lages av konsentrater.

I bakgrunnsdokumentet argumenteres det med at ferdigfortynnede produkter minsker
faren for feildosering, og brukeren benytter kun den mengde som det er behov for i
forhold til det som skal rengjares (lager ikke en hel batte vaskelgsning som etterpa gar
til avlgp). Det er riktig at et ferdig fortynnet produkt har riktig konsentrasjon av
brukslgsning, men dette argumentet faller pa at brukerne av produktet kan bruke sa
mange doser (spray) de gnsker for hver rengjgringsoppgave, og man begrenser
dermed ikke den totale mengden brukt produkt. Det bar heller legges vekt pa gode
doseringslagsninger for konsentrerte produkter, og at brukerne av produktet leeres opp
til & blande ut kun den mengden produkt de har behov for. (Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking:

Det blir fra mange hold papekt at konsentrerte produkter er bedre miljgmessig enn
ferdigfortynnede (mindre transport av vann). Og at det derfor er lite forstaelig at
kravforslaget "premierer” de ferdigfortynnede/klar til bruk produktene gjennom
svakere krav til brukslgsning.

Vi skjgnner kritikken. Som et farste steg i retning "gnsket mal" (minimal transport av
vann) rettes na produktinndelingen mot kravene i forhold til bruksomrade og
bruksmetode. Dette medfgrer inndeling etter "WC-produkter” / " @vrige produkter”
(bruksomrade) og "Ferdigfortynnede produkter"/ "Konsentrerte produkter"
(bruksmetode).

WC-produktene er beregnet for av ekstra vanskelig smuss, og vil derfor ha behov for
ekstra teffe innholdsstoffer. For denne produktkategorien er det derfor hensiktsmessig
a ha egne krav.

De gvrige produktene bar pa sikt ha ett kravniva. Ved denne revisjonen har vi gatt ett
skritt i den retning, og haper at malet kan naes ved neste revisjon.
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I enkelte tilfeller er det ulike krav mellom produkter beregnet for forbrukere og
profesjonelle brukere

En gjennomgang av 67 lisenser fra ulike omrader, viste at nivaene av miljgbelastning
var relativt like for allrengjgringsmidler og saniterrengjgringsmidler innen
ferdigfortynnede og innen konsentrerte produkter.

Nivaene for de ulike miljgparametere varierer imidlertid sterkt mellom hver kategori.
Som en konsekvens av dette, er kravene for hver parameter ikke lenger koplet sammen
i en poengbasert miljgmatrise - men er satt sapass strengt for hver parameter innen
hver kategori, at kun de beste skal kunne klare kravene. Dette vil medfgre at kravene
er mere absolutte og dermed enklere a forholde seg til under produktutvikling. Ved
senere kartlegging av miljegevinst fra en versjon av kriteriene til en annen, er det
ogsa enklere & sammenligne niva av den enkelte miljgparameter enn relative poeng.

At ferdigfortynnede produkter i hgringsforslaget ble foreslatt med en "slappere™
grense - var pa grunn av deres sammensetning. Muligens er gkt bruk av
konserveringsmidler og parfyme i disse produktene en medvirkende arsak til den
relativt haye miljgbelastningen.

Kravene er ikke lenger til relatert til "allrengjgringsmidler™” og
"saniteerrengjgringsmidler" som tidligere - men altsa til bruksomrade og
bruksmetode.

Dette er en viderefgring av sammenslaingen ved forrige revisjon mellom de tidligere
separate kriteriene for miljgmerking av allrengjgringsmidler og
saniterrengjgringsmidler.

De dndrade kriterierna & mycket harda och kommer att innebéra stora férandringar
for Svanmarkta produkter. De flesta produkter pa den nordiska marknaden kommer
att behdva formuleras om.

Redan idag tillverkas speciella produkter for den nordiska markanden for att uppfylla
Svanens kriterier. Att ytterligare differentiera den nordiska marknaden &r mycket
olyckligt fran industrins synvinkel. Det kommer att innebara att stora resurser och
arbetstid laggs pa att forandra produkter pa en mycket liten del av markanden. Det
kommer att bli svart att fa tillbaka det man satsar i kostnader och tid om féreslagna
kriterier accepteras. Det bor framga att det &r DID-listan daterad januari 2007 som ska
anvandas vid berakningarna. Vi anser att 12 manaders dvergangstid fran beslutsdatum
ska ges for de nya kriterierna. (KTF)

Kommentar Miljgmerking: Miljgmerking’s mal er den beste tredjedelen med henysyn
til miljgbelastning, skal kunne klare miljgkravene. Det medfgrer ngdvendigvis en viss
differensiering. Markedets gkende miljgengasjemnet vil forhapentligvis premiere de
som har en positiv miljegprofil. Vi vil presisere at det er DID-liste pr januar 2007 som
skal anvendes. Overgangstiden er vanligvis 12 maneder for kriterier fra Nordisk
Miljgmerking.
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Unilever Sverige AB: Se KTF.

Kriterieforslaget &r bra i stort men vissa justeringar 6nskas enligt foljande:
Kriterierna ar nagot svarlasta genom att det finns flera krav som ser ut att séga emot
varandra.

Bl a stélls krav pa att tensider ska vara aerobt latt nedbrytbara och anaerobt
nedbrytbara (K8). Senare (i K17 och K18) galler att aerobt l4tt nedbrytbara och
anaerobt nedbrytbara &mnen far tillsattas till en viss grans. Det maste tydligt framga
att tensider ar undantagna har. Dessutom behéver det anges i flera av kriterierna att de
géller for summan av ingredienser och inte for varje ingrediens for sig. (Stockholm
Vatten AB) Kommentar Miljgmerking: Takk for kommentar - vi vil forsgke a klargjere
dette.

2 DETALIJERTE KOMMENTARER:

2.1 Hva er et Svanemerket rengjgringsmiddel?

2.2 Hvorfor velge Svanemerking?

2.3 Hva kan Svanemerkes?

Bruksomrade

| kriterierna inkluderar man inomhusprodukter for t.ex. golv, vaggar, tak, dorrar, kakel
och fonster. Nuvarande kriterier inkluderar inte fonster.

Vi kan inte se att det skulle ge nagon miljonytta att inkludera fonsterrengéringsmedel
i kriterierna. Dessa bestar av en mycket Iag halt tensider, under 0,5 %. De tensider och

l6sningsmedel som anvands har en mycket god miljoprofil. Vi anser att omradet
“fonster” ska strykas ur kriterierna. (KTF)

Kommentar Miljgmerking:Bade forbrukere og produsenter har ytret gnske om
miljemerkede produkter for rengjgring av vinduer - og det er i navaerende kriterier
mulig & miljgmerke disse produktene. Det er ikke gitt at alle vinduprodukter
(produsert i Norden eller importerte) har meget god miljgprofil.

Type rengjgringsmiddel kravene er beregnet for
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Produkter som ikke kan miljgmerkes som rengjgringsmiddel

An all purpose cleaner (APC) can only be used for grease removal and this ability is
also tested in the effectiveness test. Since it only has one purpose it does not qualify
for ecolabelling. Can a APC with neutral pH or pH higher than seven obtain the
ecolabelling?. (NOPA)

Kommentar Miljgmerking: _Universalrenggringsmidler, som bare fjerner smuds, er
omfattet af kriterierne. Det som ikke er omfattet af kriterierne er produkter som
skureskrem og ovnrensemidler. P& dansk kan ordet fettlgsning” nemt misforstas,
derfor slettes ordet fettlgsning” fra afsnittet.

Skurekrem er ikke et produkt for fettlasning, men et produkt for flekkfjerning
(skuring) i saniteerrom og kjgkken. | forrige versjon av kriteriene var skurekrem
inkludert i produktgruppen rengjgringsmidler. (Lilleborg)

Coop Norden vil opfordre til, at produkter til ren kalkfjerning og ren fedtfjerning ogsa
omfattes af disse kriterier. Der er ikke noget miljgmaessigt argument for at disse
produkt-typer ikke skal kunne miljgmaerkes, og man vil kunne sikre at der findes
miljemassigt forsvarlige produkter pa markedet, og pa den made veere et alternativ til
de meget steerke produkter, der ogsa findes pa markedet. Alternativt bar der udvikles
separate kriterier for disse produkttyper. (COOP Norden)

Kommentar Miljgmerking: 1 og med at kravene er basert pa produkter som skal lgse
fett, og skurekremer ikke er beregnet for det - er det ikke relevant a innkludere disse.
A utvikle egen kriterier for ren kalkfjerning er ikke blitt prioritert av ressursmessige
hensyn.

2.4 Hvordan sgker man?

Salg i det gvrige Norden
Form detailing ...... That form is that? (NOPA) Kommentar Miljgmerking:

"Application for registration of an Ecolabelled product"

Kontroll

We see a very big time delay in this procedure. Is it really true that every application
is followed by an inspection? (NOPA) Kommentar Miljgmerking: Not if recently
inspection has been done.

2.5 Hva kreves for a bli Svanemerket?
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2.6 Miljgkrav

For ovrigt valkomnas sarskilt den nya definitionen av ingdende &mnen och
fororeningar samt att nanopartiklar med silver inte tillats. (Stockholm Vatten Ab)

Kommentar Miljgmerking:Takk for kommentar.

The level is far to low since the content of e.g. chlorides and sulphates are present in
the order of percentages in lauryl ether sulphate (LES) in addition to other by-
products (components that are not sulphatated). (NOPA)

Kommentar Miljgmerking: The level "0,01%" is set for the final cleaning product. We
will define this precisely in the criteria document.

With interest we took notice of your consultative document of 24 April 2007 entitled,;
“The Swan labeling of Cleaning products’. After careful evaluation we however feel
that the draft document needs some revision in order to improve clarity on how to deal
with the issue of impurities in raw material substances. In our opinion such improved
clarity is needed to exclude confusion or misconceptions on this matter by the various
parties involved. Such possible misconceptions could keep new green alternative
products unintentionally from the market and/or result in unfair differences in
decisions on the Swan qualification of cleaning products.

The consultative document for the Swan labelling of cleaning products indicates on
page 5 that the requirements in chapter 1 apply to all ingoing substances. Ingoing
substances are all substances contained in the product, including additives in
ingredients (e.g. preservatives and stabilisers), but not pollutants deriving from raw
material production.

This description comes close to the definition of a substance in various EU
legislations. The REACH and Detergent Regulations both define a substance as a
chemical element and its compounds in the natural state or obtained by any
manufacturing process, including any additive necessary to preserve its stability and
any impurity deriving from the process used, but excluding any solvent which may be
separated without affecting the stability of the substance or changing its composition.

Likewise we interpret the present Swan text in such a way that impurities (= pollutant
in Swan text) in ingredients (= ingoing substances in Swan text) are outside of the
requirements of chapter 1 of the Swan requirements. This would mean that raw
material substance X with a small impurity of e.g. EDTA, DTPA, NTA or
phosphonates would not be excluded by Swan, whereas the presence of one of these
substances as added ingredient (= ingoing substance) would be excluded by the Swan
criteria.

Such interpretation would also be in line with the text of Commission Decision
2005/344/EC establishing ecological criteria for the award of the Community eco-
label to all-purpose cleaners and cleaners for sanitary facilities, where EDTA and
NTA are only being excluded as ‘ingredients’. The additional requirement that the
function of each ‘ingredient’ shall be provided to the competent authority suggests
also in this case that impurities in substances are not considered to be ‘ingredients’.
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We strongly suggest elucidating the issue of impurities in ingredients in more well-
defined text to exclude any confusion or misconception on this matter. Good
definitions of terminology (such as ingoing substance, pollutant and ingredient) would
also bring more clarity on this matter.

Furthermore the definition of a substance should be introduced to appendix 4. (Akzo
Nobel Functional Chemicals bv)Kommentar Miljgmerking: Vi vil se pa den norske
teksten og i den engelske oversettelsen.

The meaning of the next phrase on page 5 is unclear. Pollutants are traces of raw
material production occurring in the product in concentrations of less than 0.01%.
Which product is indicated here (cleaning product or the raw material product)? Does
it restrict the presence of impurities in raw materials in the final cleaning product
whereas in the European Community Ecolabel criteria for all-purpose cleaners and
cleaners for sanitary facilities put such limit only on ingredients? In that case it puts a
limit on impurities in a raw material that is depending on the raw material
concentration in the final cleaning product. This Swan phrase is far from practical and
has little or no relevance for the safety of cleaning products for human health and the
environment. Therefore we strongly suggest rephrasing for more clarity or deleting
this phrase from the text.

The risks from impurities in raw materials for human health and the environment are
already and more efficiently covered by the classification and labelling rules for
substances and preparations where impurities in substances have to be considered as
indicated in Directives 67/548/EEC and 1999/45/EC, because these rules also require
to consider the specific concentration limits of the Annex 1 for certain substances.
This brings a more relevant safety level to human health and the environment and
where needed (in case of lower specific concentration limits in Annex 1) a more
restrictive limit to impurities in raw materials.

In addition such extra limit on impurities in raw materials by Swan would hamper the
introduction of greener alternative chelating agents for EDTA and NTA in the market
just because of the presence of small amounts of impurities of EDTA or NTA in those
new products that have no relevance for the safety of human health and the
environment. (Akzo Nobel Functional Chemicals)

Definition indgaende stof/urenheder NOVADAN vurderer nedre graense pa 0,01 % er
meget ambitigs og alt for lav en grense. NOVADAN stiller spgrgsmal ved hvordan
dette skal handteres og foreslar greensen haves til realistisk niveau. (NOVADAN)

Kommentar Miljgmerking: Grensen gjelder for sluttproduktet -ikke i den enkelte
ravare. Tilsvarende krav er allerede etablert i kriterier for svanemerking av
tekstilvaskemidler og ser ut til & kunne fungere. Det presiseres i teksten at det gjelder
rengjgringsmiddelet.
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K1 Beskrivelse av produktet
K2 Resept
K3 Klassifisering av produktet

R41 is a problem (sensitis OKing). Its going to be harder to make products that are not
classified R41 since more and more ingoing components are classified R41.
Detergents and acids for toilet cleaners are often labelled. (NOPA)

Kommentar Miljgmerking:Pa baggrund af opklassicificeringen af tensider, der
bevirker, at mange produkter vil fa en klassificering med R41, har vi valgt ogsa at
tillade denne klassificering for forbrugerprodukter. Dette for at sikre effektive
produkter til forbrugere. | kriterieversion 3 var det kun muligt at miljgmarke
produkter til det professionellle marked med R41.

Umiddelbart er det jo interessant at se at renggringsmidler gerne ma vaere maerket C-
atsende. Under K3, | har vist glemt at se&tte den pa. (Knud E. Dan A/S)

Klassifiseringene etsende (C) og oksiderende (O) er ikke nevnt i kriteriene.

Konsentrerte produkter er mindre belastende for miljget pa grunn av mindre
emballasje og mindre transport per brukerdose. Mange tensider er merket helsefarlig
(Xn), med R-setningene R20, R21 og R22. Haykonsentrerte produkter vil dermed
kunne fa merkingen helsefarlig. Denne klassifiseringen bar vaere tillat for
hgykonsentrerte produkter til profesjonelt bruk, da dette er aktuelle produkter a selge
til dette markedet. De mer alvorlige helsefareklassifiseringene bar ikke veere tillatt.
(Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking: Klassifiseringene etsende (C) med R34 og R35 og
helseskadelig med R20, R21 og R22 vil tillates for profesjonelle produkter..
Oksiderende (O) er er ikke relevant for denne produktgruppen.

Lokalt irriterende, Xi: Dette kravet gjelder vel kun Xi, R-41 for forbrukerprodukter. |
tilfelle bar kun dette kravet angis istedenfor alle unntakene. Produkter som skal
svanemerkes bar heller ikke oppfylle kravene til klassifisering som Etsende, C, med
R-34 eller R-35. (SFT) Kommentar Miljgmerking Se tidligere kommentar.

There are errors in the table. R36, R37 and R38 should refer to irritating properties,
not sensitising. R42 and R43 should refer to sensitising properties, not allergenic.
(KiiltoClean Oy) Kommentar Miljgmerking Se kommentar under.

There are errors in the table. R36, R37 and R38 should refer to irritating properties,
not sensitising. Kommentar Miljgmerking: Se kommentar senere.

R42 and R43 should refer to sensitising properties, not allergenic. (the Finnish
Cosmetic, Toiletry and Detergent Association (TY) ) Kommentar Miljgmerking: In
Norway it is called " allergisk”, in Finland, Denmark and Sweden it is called "senstiv"
properties.

I linje med resonemanget ovan betréffande koncentrat, ser vi en risk for att produkter
spads ut for att svara upp emot produktkraven i K3. Det géller t ex kravet att
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halsoskadliga produkter (Xn) inte accepteras. Vi menar att det ar olyckligt att
produkter klassade Xn med R20, R21 och R22 inte ska kunna godk&nnas. Detsamma
géller produkter klassificerade N med R50, om dessa hanteras i system dér produkten
spads ut eller bryts ner innan de nar reningsverket. (11H)

Kommentar Miljgmerking: Vi vil for profesjonelle produkter tillatte Xn med R20
Farlig ved innanding, R21 Farlig ved hudkontakt og R22 Farlig ved svelging - hvis
fortynning skjer i lukkede systemer og arbeidstaker er fullstendig beskyttet. Det er et
grunnleggende prinsipp i Nordisk Miljgmerking at produkter som er
miljefareklassifisert ikke kan oppna miljemerking.

Ver opmarksom pa pH reglen og OECD testmetode, der medfarer produkter med
ekstrem pH (pH<2 og pH > 11,5) skal klassificeres C R35. Bemark ingen graduering,
gar direkte fra Xi til R35. Miljgstyrelsen har i efteraret 2006 veeret pa kontrol runde
og udtaget praver med ekstrem pH for at efterprgve klassificeringer.

Det betyder koncentrat produkter ikke kan svanemaerkes hvis pH er indenfor ekstrem
omradet.

Forslag: Krav andres til koncentratprodukter til professionel ma meerkes C R35
(NOVADAN)

Kommentar Miljgmerking: Vi endrer kravet slik at profesjonelle produkter merket C
med R34 Etsende eller R35 Sterkt Etsende kan miljgmerkes.

K4 CMR stoffer

Vi ser positivt pa at det etableres et forbud mot stoffer som kan forarsake kreft,
mutagener eller er reproduksjonstoksiske i tillegg til at det og at det gjgres noen grep i
forhold til allergifremkallende stoffer. (Fagforbundet)

Det foreslas et forbud mot stoffer klassifisert som de mest miljgfarlige og mot CMR-
stoffer, og dette ser vi pa som veldig positivt. (SFT)

Kommentar Miljgmerking: Takk for kommentar.
(SE OGSA IIH'S KOMMENTAR UNDER K9)

Forslag: som hovedregel ma CMR stoffer ikke indgar, serlige regler for
konserveringsmidler (NOVADAN)

K5 Allergifremkallende stoffer
Kommentar Miljgmerking: Samlet kommentar gitt til slutt for dette krav.

For & unnga vekst av mikroorganismer er god konservering av produktene svert
viktig, og det kan vaere vanskelig a finne gode konserveringsmidler som oppfyller
kravet til allergifremkallende stoffer. Konserveringsmidler bgr derfor unntas fra dette
kravet, i tillegg til parfymer og enzymer. (Lilleborg)

This criterion would cause serious difficulties to the manufacturers, because almost all
preservatives are classified as R43. Preservatives are essential ingredients in liquid
solutions, because they cannot be stored for very long times without preservatives. A
cleaning agent without preservatives would need storage in a refrigerator. (the Finnish
Cosmetic, Toiletry and Detergent Association (TY) )
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There are only a limited number of preservatives that are possible to use in cleaners in
practise. All of the realistic preservatives are classified as R43. Banning of R43
compounds would cause serious problems, because especially household cleaners are
often neutral in pH and they need a preserving system. This criterion would limit
dramatically the number of products that companies can label with Swan. Also the
raw material can contain a preservative, and companies have no control of what
preservatives are used.

We propose that preservatives are exempted from this requirement. (KiiltoClean Oy)

Det foreslagna forbudet mot R42 och R43 kommer att fa allvarliga konsekvenser
forkonserveringsmedel, eftersom ett flertal effektiva konserveringsmedel ar
klassificerade som R 43. Se vidare kommentarer under rubriken K10 Preservatives.

Undantag fran kravet pa R42 och/eller R43 ges till enzymer, dven dar de t.ex.
forekommer i sprayprodukter. Fran halsosynpunkt ar detta markligt med tanke pa att
enzymer &r kanda respiratoriska allergener, varfor anvandning av enzymer i
sprayer/aerosolprodukter ar hogst tveksamt. Ett undantag for enzymer bor kopplas till
att de ar inkapslade. (KTF)

| K5 undantas enzymer och parfymer fran kravet pa allergiframkallande &mnen, men
vi menar att dven konserveringsmedel bor undantas pa samma séatt.Professionella
produkter hanteras enligt de riskbegransande atgarder som leverantoren
rekommenderar i sdkerhetsdatabladet. Darfor ar det mojligen mer relevant att inte
acceptera allergiframkallande produkter an allergiframkallande ingaende &mnen
(halten kan ju vara sa lag att risken & mycket liten). (11H)

Det virker ikke logisk eller forsvarligt at der er aben mulighed for at tilsztte parfume
blot ingrediens R42/R43 anfares pa etiket, mens der ikke tillades andre typer
ingredienser, herunder specielt konserveringsmidler. Netop omkring
konserveringsmidler er der af hensyn til at sikre forbruger sikkerhed krav om at anfare
specifik ingrediensnavn pa produktets etikette. Parfumer er langt mere komplekse
stoffer, der er kun detaljeret oplysningspligt for navn ved indhold af de anerkendte 26
allergistoffer.

Seerlig set i forhold til, at funktion af parfumen givetvis er begraenset til at veere
“sminke & sarpreeg” til produkt. Pa markedet i dag er det muligt at finde parfumer,
der i koncentrat version ikke er merket R42 eller R43. Disse kan indeholde spor af
allergen.

En del konserveringsmidler er merket R43 i koncentrat. Konserveringsmidler
tilseettes i sa lille maengde at det feerdige formulerede produkt ikke skal markes.
Funktionen af konserveringsmidler er meget veesentlig da det skal sikre produktets
kvalitet og dermed funktion og effektivitet. Kan et produkt ikke konserveres
tilstreekkeligt er der risiko for, at produktet ved brug bliver steerkt forurenet med
forskellige mikroorganismer — det er NOVADAN’s vurdering at dette er en ikke
kontrollerbar situation, der er steerk afhangig af omgivelserne og kraever pinlig "rene
forhold” nar produkterne handteres samt kraever produkterne opbevares koldt.
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Det er NOVADAN'’s opfattelse at der skal tilsattes konserveringsmiddel nar
belastningstest viser det er ngdvendigt. Alternativet er ikke forsvarligt i forhold til
brugernes sikkerhed og sundhed. EU forordningen for vaske- og renggringsmidler
foreskriver netop producenten uanset koncentration skal oplyse navn pa
konserveringsmidler, dvs. der er fuld oplysningspligt.

Se gvrige kommentarer under konserveringsmidler.

Forslag: Der gives mulighed for konserveringsmidler meerket R43 kan tilsattes. Navn
pa konserveringsmiddel skal jo altid oplyses. Stram op pa krav til parfumer saledes
parfumen som ravaren ma ikke markes R42/43 (NOVADAN)

Kommentar Miljgmerking

Ved pH over ca. 5,2 er det sveert at finde egnede konserveringsmidler, der ikke er
klassificeret som allergifremkaldende. Over pH 9,5 vurderes pH at veere
konserverende i sig selv for rengaringsmidler. | pH-intervallet 5,2-9,5 vil det derfor
bli gjort en undtagelse for konserveringsmidlernes allergifremkaldende egenskaber
under forudsaetning af, at:

1) De anvendte konserveringsmidler skal veere tilladt ifalge kosmetiklovgivningen
i EU og koncentrationen ma ikke vaere hgjere end tilladt ifglge
kosmetiklovgivningen.

Et produkt hvis pH-veerdi udggres af et interval, der kun delvist ligger inden for
ovenstaende pH-interval (5,2-9,5) - f.eks. pH = 5 +0,5 omfattes ikke af undtagelsen.

Enzymer kan ikke lenger innga i sprayproduker, da det ved bruk danne aerosoler som
brukeren kan eksponeres for via innadning. Se ogsa kommentar til K7 Enzymer.

Enzymer i andre produkter er imidlertid unntatt allergikravet. Det er krav om at de er
flytende eller i form av ikke-stgvende granulat. Risiko for kontakt under produksjon av
rengjagringsmiddelet burde derfor vaere sterkt redsusert. Enzymer kan redusere bruken
av varmt vann og gvrige kjemikalier, og unntas derfor for kravet. . Selv om det for
parfymer finnes alternativer der hovedbestanddelen ikke er R42/43 - sa vil
produksjonen slik vi kjenner den na medfare en liten rest (under 0,010%) av R42/43
stoff i rengjeringsmiddelet - enten produsenten vil eller ikke.

Dette fordi parfymer som oftest er laget med utgangspunkt i naturlige ravarer som
inneholder disse stoffene. Se forvevrig egne krav til parfyme i K12-K14.

K6 Miljgskadelige stoff

| kriterierna foreslas ett totalt forbud for &mnen klassade som R50/53 vilket innebéar
ett stort ingrepp pa mojligheterna att formulera parfymer for rengéringsmedel. Amnen
klassade som R50/53 ar vanligt forekommande i parfymravaran. Konsumenten vill ha
parfymerade produkter for att uppleva att det blir rent och frascht vid stadning.
Andelen parfymfria rengoringsmedel & mycket liten vilket tyder pa hur starkt
konsumentkravet pa parfymer ar. Risken ar uppenbar att konsumenten éverdoserar
rengoringsmedlet om parfymen tas bort ur produkterna. Det &r troligt att parfymer inte
kommer att kunna anvéndas alls i framtiden for dessa produkter om kravet drivs
igenom.
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Sankningen fran dagens krav géllande den totala mangden @mnen som &r klassade
R50/53 respektive R51/53 och R52/53 ar for stor. Manga fler amnen ar klassificerade
som miljofarliga jamfort med nar forra kriteriedokumentet skrevs. Dessutom har
nyligen en &ndring gjorts i Kemikalieinspektionens foreskrifter om klassificering av
amnen som gor att annu fler &mnen kommer att bli miljoklassificerade nér foreskriften
slar igenom. | framtiden kommer darmed manga fler &mnen att bli klassificerade som
miljofarliga vilket gor att kravet kommer att bli mycket svart att klara av.

Totalt sett har summan for miljofarliga amnen séankts fran 0,15 vikt % (motsvarar ca
1,5 g/liter) till 0,02 g/liter for en produkt som tidigare horde till kategorin
sanitetsrengdringsmedel och numer till kategorin koncentrat. Det dr en sankning med
néra 99 %! Detta innebdr en garanterad omformulering for alla Svanmarkta produkter
pa marknaden vilket ar orealistiskt.

Det &r viktigt att kriterierna inte gynnar utspadda produkter i forhallande till
koncentrat, vilket man gér med nuvarande forslag. Det &r inte logiskt att sarskilja
koncentrationer pa brukslésningen for koncentrat och utspadd produkt eftersom de i
slutdndan anvénds i samma syfte. Forslaget innebar att man gynnar att satta till mer
vatten till produkterna vilket gar stick i stav med 6vrig stravan inom bade féretagen
och Svanen att minska transporter och emballage. Vi anser att man bor tillata halten
0,2 g/liter i fardig bruksldsning for alla kategorier.

Limonen &r ett av de vanligaste parfymamnena i rengdéringsmedel och skulle inte
klara det foreslagna kravet. Limonen férekommer i flertalet essentiella oljor och i
extrakt fran citrusfrukter. I rengoringsprodukter ar just fraschoren fran citrus den mest
efterfragade parfymvarianten. Kravet skulle géra det omojligt att formulera sadana
parfymer i framtiden. Limonen anvands vidare i allt flera sammanhang som alternativ
till petroleumavfettning. Samtidigt &r limonen en viktig livsmedelstillsats for att ge
citronsmak, det anvénds dven i parfymer och luftfrdschare. Det vore intressant att veta
hur stor méangd limonen som kommer fran reng6ringsmedel respektive
livsmedelsindustrin i eventuella utslapp. Utdver limonen &r ett flertal andra
parfymingredienser sasom alfa- och beta pinene klassade

som R50/53, vilket ocksa utesluter parfymer med tallbarrsdoft. Generellt bidrar
R50/53- ingredienser till basnoten i parfymintrycket och &r darmed en forutséttning
fore ett parfymintryck som varar under nagon langre tid.

Vi anser att parfymer ska undantas helt fran detta krav. Om det inte ar mojligt att
undanta parfymer helt och hallet bor man féra in samma formulering for
parfymravaror som man har tagit in i kriterierna for maskindiskmedel, dvs. att
parfymravaran som helhet betraktas som ett amne i detta krav.

R50/53-kravet slar aven hart mot konserveringsmedel, se vidare under rubriken K10
Preservatives. (KTF) Kommentar Miljgmerking: Kommentar om dette er gitt senere.

The quantities presented in the table are strange and there are typing errors in the text
(e.g. R40/53 should be R50/53?). (The Finnish Cosmetic, Toiletry and Detergent
Associtaion) Kommentar Miljgmerking: Quite right!
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Some of the fragrance components are classified as R50/53 and therefore the proposal
to ban all R50/53 classified substances would mean that it can complicate the
formulating of fragrances into the products. According to the fragrance manufacturers
it would be difficult to replace certain fragrance components classified as R50/53. It
would mean that the quality of the fragrance decreases and thus it would give a bad
impression for the consumers about the quality of the product. This should not be the
aim because in average consumers like fragrances and the fresh scent they bring. We
propose that fragrances should be completely left out off this criterion.

No difference should be made between pre-diluted and concentrated products because
after all, the concentrations in the use solution would be quite similar regardless of if
the use solution is a ready-to-use pre-diluted solution or diluted from the concentrate
by the user. Therefore, the limit of concentrated products shouldn’t be tightened. (TY)

Kommentar Miljgmerking: Kommentar om dette er gitt senere.

Some of the fragrance components are classified as R50/53. According to the
fragrance manufacturers it would be difficult to replace these components without
reducing the quality of the fragrance. For example a good lemon fragrance is
impossible to make. We have noticed that consumers still prefer perfumed cleaners
although we offer several unperfumed products, too. If R50/53 is banned it would
mean that it can complicate the formulating of fragrances into the products.
Consumers judge the technical quality of the cleaner often according to the quality of
the perfume. If the quality of the perfume decreases, it would give a bad impression
for the consumers about the quality of the product. This should not be the aim. We
want to offer the consumers high quality products with high quality perfume and with
Swan.

We propose that fragrances are completely left out off this criterion.

No difference should be made between pre-diluted and concentrated products because
after all, the concentrations in the use solution would be quite similar regardless of if
the use solution is a ready-to-use pre-diluted solution or diluted from the concentrate
by the user. Therefore, the limit of concentrated products should not be tightened.
(KiiltoClean Oy) Kommentar Miljgmerking: Kommentar om dette er gitt senere.

Referring to K 6, we like to mention that the former guidelines (Z R50/53 + R5 1/53 +
R52/53) has been already quiet restrictive especially after the 1st of January 2007.

A huge amount of fragrance ingredients have an environmental labelling since the
above mentioned date. Due to the fact that we as a fragrance producer follow the rule
of the EFFA Code of Practice (former Labelling Manual), we consider Natural
Complex Substance (concretes, absolutes, essential oils, oleoresins, distillate
fractions...) as compositions. The natural extracts should be classified and labelled
according to their composition taking into account the classified components.

The calculation rules are defined in the Dangerous Preparation Directive (DPD)
1999/45/EEC. The below mentioned examples show the impact of this new approach:
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Examples of Essential oils:

Sweet Orange Oil (CAS 8028-48-6)

Nutmeg Oil CAS 8008-45-5 é
Curent classification Xn, R10-65 ‘
Classification for nutmeg oil considering safrole
(3%), limonene (7%), isoeugenol (1%), pinene

beta (18%), pinenc alpha (28%

Vo)

Current classification  Xn, R10-65

Classification considering that limonene content is ~ 96%
Xn, N. R10-65- 38 — 43 - 50/53 T,N,R10- 45- 65 - 68 - 43 - 50/53
3 : ' y

The ban of all materials classified as N, R50/53 would ban all citrus notes and also
liniited the most natural ingredients for fragrance compounds.

The second remark on point K6 is that we do not understand the lower liniit of
0.020g/L of solution of concentrated products versus 0.20 g / L of solution of pre-
diluted products.

1 minor mistake is on the R-Phrase on the bottom of page 7 R40/53 -* R50/53.

Concerning K14 B) which should be the future guideline, we would like to mention
that 10 ppm is the general standard of leave on products. To be in compliance with the
European Cosmetic Directive (2003/15/EEC) and the regulation on detergents
(648/2004 EC) we propose to consider the liniit of IOOppm in the final product.

We thank you very much for taking into consideration our propo sal.

If you have any comments or questions, please do not hesitate to contact us. (Symrise
GmbH & Co)

Kommentar Miljgmerking: Takk for kommentar. Vi registrer at de nevnte ravarene
bestar av naturlig forekommende ingredisenser og de tilsettes i lave konsentrasjoner
i sluttproduktene. Likevel - de er sveert giftige og pafarer miljget langtidseffekter. Sa
lenge det finnes relevante alternativer til parfymens hovedbestanddel, gnsker vi i stor
grad a begrense innholdsstoffer klassifisert som R50/53 i miljgmerkte
rengjegringsmidler. Selv om det for parfymer finnes alternativer der
hovedbestanddelen ikke er R50/53 - sa vil produksjonen slik den er na alltid medfere
at en liten av R50/53 stoff i ender parfymen. Dette fordi parfymer som oftest er laget
med utgangspunkt i naturlige ravarer som inneholder disse stoffene. Pa bakgrunn
av dette vil vi i ferdigfortynnede produkter tillate0,002 gram R50/53 / liter
brukslgsning. | konsentrerte produkter (som ma fortynnes far bruk) tillates 0,00002
gram R50/53 / liter brukslgsning

Vi stiller spgrsmal ved hvorfor det er tillatt med hgyere mengder ravarer klassifisert
som miljgskadelige i ferdig fortynnet produkt enn i konsentrater? Dette statter vare
kommentarer som at ferdig fortynnet produkt er mer miljgbelastende enn konsentrerte
produkter.

Unntak fra dette kan veere konserveringsmidler, som ma veere tilstede i en
minimumskonsentrasjon ogsa i ferdig fortynnet produkt. Dette bar i sa fall
spesifiseres i kriteriene. (Lilleborg)
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For & unnga vekst av mikroorganismer er god konservering av produktene svert
viktig, og det kan vere vanskelig a finne gode konserveringsmidler som oppfyller
kravet til miljgskadelige stoffer. Konserveringsmidler bgr derfor unntas fra dette
kravet. Det bar heller stilles krav om at en challengetest ma gjennomfares for a sgrge
for riktig mengde tilsatt konserveringsmiddel.

I tillegg er mange parfymekomponenter merket R50/53, og et krav om at denne
merkingen ikke tillates begrenser mulighetene parfymering. Parfymekomponenter
merket R50/53 ber tillates i produktene, men det bgr settes et gvre tak for mengden av
disse. (Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking: Angdende konserveringsmiddel, se K5 Allergi. Mht
R50/53, se samlet kommentar.

Det &r valkommet att R50/53-dmnen inte far inga i rengéringsmedel. Nar det galler
tillsats av @mnen som ar R 51/53 eller R 52/53 kan det finnas skal for skillnaden pa en
tiopotens mellan fardigspadda rengéringsmedel och koncentrat, bl a eftersom det ofta
kravs (mera) konserverings-medel i en fardigutspadd produkt. (Stockholm Vatten AB)
Kommentar Miljgmerking: Takk for kommentar.

Graense for tilladte indhold af stof merket hhv. R51/53 eller R52/53 bgr veere
forskellige, der bar tillades mere R52/53 end R51/53. (NOVADAN) __Kommentar
Miljgmerking: Takk for innspill. Men mangel pa data gjorde det vanskelig & sette en
realistisk grense - i denne omgang.

K7 Enzymer

Kommentar Miljgmerking: Vi er i ettertid gjort oppmerksom pa en artikkel som peker
pa en sammenheng mellom astma blant voksne og bruk av rengjaringsmidler pa
sprayflasker (The Use of Household Cleaning Sprays and Adult Asthma, American Journal
of Respiratory and Critical Care Medicine, Vol 176, side 735-741, 2007). Ved bruk
sprayflakser dannes det aerosoler som vil kunne tas opp i kroppen gjennom nese og munn. Vi
har derfor valgt & forby tilsetning av enzymer til sprayflaske-produkt.

K8 Tensider

Vi anser att Svanen ska avvakta med kravet pa anaerobt nedbrytbara tensider tills
fragan om relevansen ar utredd inom férordningen om tvitt- och rengéringsmedel
(EG 648/2004). (11H)

Kommentar Miljgmerking: Kravet tilsvarer krav i gjeldende kriterier. Vi ser ingen
konflikt her.

K9 Stoffer som ikke far innga i produktet

Det er stortartet at | specifikt neevner sglvnanopartikler. Nanopartikler i det hele taget
er et muligt, fremtidigt miljg- og sundhedsproblem, hvor vores viden pt. et meget
ufuldkommen. Emnet bgr overvejes i denne eller fremtidige revisioner.

(Center for Miljg, Kabenhavns Kommune)
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Det er forgvrig flott at dere anvender fagre var og er avventende med sglv
nanopartikler. (SIFO)

For ovrigt valkomnas sérskilt den nya definitionen av ingdende &mnen och
fororeningar samt att nanopartiklar med silver inte tillats. (Stockholm Vatten Ab)

Kommentar Miljgmerking: Takk for kommentar.

Det bgr vurderes om aktiv tilseetning af mikroorganismer til et svanemeerket produkt
skal udelukkes, pa linie med nanopartikler. (Miljgstyrelsen)

Kommentar Miljgmerking: Pa Blomsten har der veret diskussion om brugen af
effektive mikroorganismer. Disse mikroorganismer kan vaere malkesyrebaktierier,
ger eller fotosyntetiske bakterier. Det er Miljgmaerknings vurdering, at anvendelsen
af mikroorganismer i renggringsmidler er minimal, hvorfor der ikke stilles krav til
dette. Hvis der viser sig et behov for krav til mikroorganismer pa senere tidspunkt, vil
Nordisk Miljgmaerkning tage det op til fornyet vurdering.

Hvad menes der i gvrigt med sglv-nanopartikler. Er det sglv- og nanopartikler, eller
sglv- eller nanopartikler (NOPA). Kommentar Miljgmerking: Det menes sglvpartikler
pa nanoniva (5 — 100 nm).

NTA tillades ikke lengere: Nogle complexbindere (GLDA og MGDA) indeholder
spor af NTA, og det vil derfor ikke vaere muligt at anvende disse miljgvenlige
alternativer leengere, hvis tilstedeveerelsen af NTA bliver forbudt. (NOPA)
Kommentar Miljgmerking: Hvis NTA ikke er aktivt tilsatt, og forekommer i
konsentrasjoner under 0,01% i det ferdige sluttprodukt - kan det innga. . |
formuleringen pa side 5 preciseres, at der menes det rengeringsmidlet, altsa det
feerdige produkt.

Alkylfenoletoksylater (APEO) har lenge veert forbudt i Norge og E@S. Krav om at
disse ikke skal innga dekkes derfor at det nasjonale/EU-regelverket oppfylles. Det bar
derfor veere ungdvendig a ha dette som en del av svanekriteriene. (Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking:Vi har erfaring med at selv om myndighetene har satt krav
er deres mulighet for a falge disse opp ikke alltid like gode. Miljgmerking har fatt
dokumentasjon som viser at miljgmerkte produkter ikke inneholder bl.a. APEO.
Videre er kontrollen av produkter fra land utenfor Europa varierende.

Lineare alkylbenzensulfonater (LAS) har vert i sgkelyset pa grunn av sin darlige
anaerobe nedbrytbarhet. LAS er et tensid og dekkes i pkt K8. Det finnes en rekke
andre tensider som er darlig anaerobt nedbrytbare, men disse nevnes ikke spesielt her
under pkt 9. I tillegg tillates det en viss mengde ikke anaerobt nedbrytbare
komponenter i produktene, men disse kan ikke veere tensider, et krav vi ser pa som lite
logisk. Se for gvrig kommentar fra Sverige:

" Under samma rubrik namns ocksa LAS trots att LAS regleras under kravet pa
tensider K8. Varfor ar det sa? Det finns uppenbarligen ett flertal andra tensider som
inte heller ar anaerobt nedbrytbara som i sa fall ocksa borde namnas pa denna lista.

Generellt fragar vi oss varfor specifika tensider som LAS rent
’ryggmargsreflexmaéssigt” namns som odnskade i kriterierna. For LAS finns ett stort
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antal miljomassiga riskbedémningar som borde ingé i Svanens beslutsunderlag for
kriteriesattning. I samtliga riskbedémningar som gjorts av LAS i olika sammanhang
de senaste aren har slutsatsen blivit att LAS inte utgdr ndgon risk i miljon, trots att
detta dmne ar anaerobt icke nedbrytbart. Man fragar sig n ar Svanen skall komma i
fatt gallande och kommande milj6lagstiftning REACH som ju explicit kommer att ta
utgangspunkt i risk (inneboende egenskaper och exponering) och inte bara
inneboende egenskaper, med undantag for riktigt problematiska amnen, dit definitivt
LAS inte hor.

Kriterierna tillater en viss mangd icke anaerobt nedbrytbara &mnen, dock inte om
dessa skulle utgoras av tensider, vilket ar svart att forsta motivet for.” (Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking:LAS nevnes da det er et velkjent tensid i ulike typer
rengjagringsprodukter. Av erfaring vet vi at vi ikke vet alt om alle ulike egenskaper til
et kjemikalie. Derfor - nar et kjemikalie ikke brytes ned, vil det kunne utgjgre en risiko
i fremtiden. Vi m& innse at det for enkelte typer av kjemikalier ikke finnes alternativer
som er anaerobt nedbrytbare. Derfor tillates en liten mengde av stoff med slike
egenskaper. For LAS finnes imidlertid alternativer.

Commercial names should be removed and chemical names should be used instead
(TY).

Commercial names should be removed and chemical names should be used instead
(KiiltoClean Oy).

Kommentar Miljgmerking: Dette er samlebetegnelser godt kjent av bransjen.

Hér namns bland annat alkylfenoletoxylater, APEO-derivat samt alkylfenolderivat.
Eftersom dessa damnen redan &r forbjudna genom detergentférordningen foreslar vi att
de stryks ur kriterierna. Forutsattningen for att fa en Svanlicens maste dnda vara att
man uppfyller gallande lagstiftning. Under samma rubrik namns ocksa LAS trots att
LAS regleras under kravet pa tensider K8.

Varfor ar det sa? Det finns uppenbarligen ett flertal andra tensider som inte heller ar
anaerobt nedbrytbara som i sa fall ocksa borde namnas pa denna lista.

Generellt fragar vi oss varfor specifika tensider som LAS rent
ryggmargsreflexmassigt ndmns som oonskade i kriterierna. For LAS finns ett stort
antal miljomassiga riskbedémningar som borde inga i Svanens beslutsunderlag for
kriteriesattning. | samtliga riskbeddmningar som gjorts av LAS i olika sammanhang
de senaste aren har slutsatsen blivit att LAS inte utgdr nagon risk i miljon, trots att
detta &mne ar anaerobt icke nedbrytbart. Man fragar sig nar Svanen skall komma i fatt
géllande och kommande miljélagstiftning REACH som ju explicit

kommer att ta utgangspunkt i risk (inneboende egenskaper och exponering) och inte
bara inneboende egenskaper, med undantag for riktigt problematiska &mnen, dit
definitivt LAS inte hor.

Kriterierna tillater en viss mangd icke anaerobt nedbrytbara @amnen, dock inte om
dessa skulle utgoras av tensider, vilket ar svart att forsta motivet for.

Aven NTA namns i listan 6ver forbjudna amnen. For att méjliggora mera
miljovanliga alternativa komplexbildare till NTA, som t.ex. MGDA boér man tillata en
viss mangd syntesorenheter av NTA. | manga fall ar det helt oméjligt att undvika
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orenheter vid syntesen. Halten NTA i MGDA ligger ofta under 0,05 % men kan inte
minskas ytterligare. Gransen pa 0,01 % skulle behdva hajas till 0,1 % vilket dven &r
den grans som oftast anvéands for att betrakta ett &mne som orenhet i t.ex.
preparatdirektivet och i sdkerhetsdatabladen. (KTF)

Kommentar Miljgmerking: LAS: se tidligere kommentar. NTA og MGDA:
forurensinger som ikke er aktivt tilsatt tillates opp til 0,01% i det ferdige sluttprodukt.

Kommentar Miljemerking: Etter hgringen har Nordisk Miljgmerking kommet frem til
ogsa a utelukke hormonforstyrrende stoff (= EU's liste over 118 stoffer, som anses &
vaere hormonforstyrrende eller potensielt hormonforstyrrende):

http://www.mst.dk/Kemikalier/Fokus+paa+saerlige+stoffer/Hormonforstyrrende+stoffer/EUs+liste+over+hormonforstyrrende+stoffer/

Dette er i trad med Nordisk Miljgmerkings generelle krav i forhold til produkters
pavirkning av miljg og helse.

| tillegg utelukkes ogsa perfluorinerte og polyfluorinerte alkylerte forbindelser
(PFAS).Slike forbindelser kan innga i produkter beregnet for a legge film pa f.eks.
vegger i dusjkabinett.

K 4 och K9: Komplexbildare ar en nddvandig ingrediens i vissa produkter, t ex
sanitetsrengdringsmedel. Darfor ar det viktigt att det ges mojlighet att anvanda de
kommersiella alternativ som finns. Genom att inte tilldta NTA, som i K9, uppstar
problem da alternativet MGDA innehaller fororeningar i form av sma mangder NTA.
Enligt kravet K4 &r det inte mojligt att anvanda ingredienser klassificerade med R40,
vilket ocksa utesluter NTA, da den kommer att klassificeras R40 i koncentrationer
>5%.

Vi ar av den bestdmda uppfattningen att det ar en olycklig konsekvens av kraven K4
och K9 och menar att en riskbedémning behéver komplettera bedémningen att inte
tillata NTA. Vart konkreta forslag ar att Svanen accepterar NTA i koncentrationer
under mérkningsgransen. (I11H) Kommentar Miljgmerking: Se tidligere kommentar om
NTA og MGDA

Why is kathon no longer permitted? It’s already on DID (no. 89). (NOPA)
Kommentar Miljgmerking: Stoffet er relativt hyppig arsak til allergi. DID-listen
indeholder mange kemikalier som ikke kan benyttes i svanemarkede
rengaringsmidler. DID-listen er ikke positivliste (liste med godkendt kemi). Kathon og
triclosan er ikke lenger nevnt sarskilt, da de pa grunn av sine egenksaper likevel
utelukkes.

K4 - CMR stoffer + K9 stoffer der ikke ma indga i produktet

Al tilgengelig litteratur vedrarende NTA er blevet gennemgaet i forbindelse med
EU's nye Klassificering, som vil treede i kraft i 20009.

Denne gennemgang viste at NTA er kraeftfremkaldende ved hgje koncentrationer over
lang tid. Det er en forudsetning at der sker en udfeeldning i nyrerne. Virkningen er
med andre ord ikke enten / eller som ved f.eks. asbest, men afhaengig af dosis og tid.
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Et totalt forbud - ogsa som syntese urenhed ved fremstillingen af andre kompleks
dannere vil fa alvorlige konsekvenser.

Den nye generation af steerke kompleksdannere - f.eks. MGDA og GLDA -
indeholder starre eller mindre mangder af NTA som biprodukt (synteseurenhed). Der
gares et stort arbejde fra industrien til at nedbringe indholdet af NTA i disse ar. NTA
indholdet i MGDA er f.eks. faldet fra ca 2 % i starten til under 0,3 % i dag. Men en
fremtidig syntesevej, som vi kan have klar i lgbet af fa ar, vil indholdet nedbringes til
vaesentligt under 0,1 % - men helt undga indhold af NTA kan vi ikke.

Et forbud vil stille producenterne af rengaringsmidler i en meget sveer situation:

- enten skal der veelges svagere kompleksbindere
- eller Svanemaerkning ma opgives pa effektiviteten / stabiliteten ikke leengere er
tilfredsstillende.

endelig kan man forestille sig, at forbrugerne skal bruge vaesentligt starre
koncentrationer for at opna den samme effekt - ogsa selvom deklarationen siger noget
andet.

Et forbud mod at tilseette NTA kan vi ikke argumentere imod, men et total forbud
mod brug af ravarer, der indeholder synteserester / -urenheder kan vi ikke se det
rimelige i. Situationen var en anden safremt det i dag var muligt at fremstille sterke
kompleksbindere uden spor af NTA, men det er p.t. ikke muligt, og derfor vil et
forbud veere meget uheldigt og skadeligt for branchen.

Et konstruktivt forslag kunne vere at ravarer der indeholder NTA som synteserester,
skal testes for kraeftfremkaldende egenskaber (BASF)
Kommentar Miljgmerking: se tidligere kommentarer om MGA og NTA

K10 Konserveringsmidler

Konserveringsmedel begransas kraftigt i de foreslagna kriterierna av kravet pa R50/53
samt R42/43. Dessa krav i kombination innebér att sa gott som samtliga
konserveringsmedel som ar anvandbara for dessa typer av produkter utesluts.
Resterande konserveringsmedel &r antingen inte effektiva i, eller kompatibla med,
denna typ av produkter eller s3 kommer de automatiskt att forbjudas till foljd av att de
inte &r registrerade under ramen for EUs biociddirektiv.

Effektiv konservering ar en forutséattning for sékra produkter och vettig

ekonomi/miljopaverkan. Man ska inte behdva betrakta ett rengéringsmedel som
farskvara och darmed behdva kassera halvfulla flaskor. (KTF)

Kommentar Miljgmerking: Se kommentar til R42/43 under K5 Allergi. Etter hgringen tillates
det nd en viss mengde R50/53 - se K6 Miljgskadelige stoff.

Unnder dessa punkter bor det fortydligas att 6vriga kriterier géller samtidigt, t ex K6,
kravet pa miljofarliga &mnen. (Stockholm Vatten AB)



Nordisk Miljgmerking 27
Rengjgringsmidler - hgringssammenstilling
13. desember 2007

Det er NOVADAN’s opfattelse at mulighed for valg af konserveringsmidler er meget
begraenset med de krav der er lagt op til i hgringsforslaget. NOVADAN henstiller
kraftigt til at MILIOMARKNINGEN tager de stillede krav op til fornyet overvejelse,
idet NOVADAN ikke umiddelbart kan udpege et forsvarligt og egnet
konserveringssystemer der kan klare kravene og samtidig er OK som "in-can
preservation” i henhold til Biociddirektivet og kan klare pH > 8.

Ver opmarksom pa det er vanskeligt at konservere alene ud fra pH idet klassificering
efter pH-regler (sur & basisk reserve) da kan fa afggrende betydning og fare til, at
produktet skal meerkes C R35 og dermed ikke mulighed for svanemaerke.

Forslag: Hold fokus og kravene pa miljgpavirkning fra konserveringsmidler.

Ved at stille krav om R43 ikke ma indga udelukkes rigtig mange konserveringsmidler.
Veer sikker pa svanekravene er realistiske og der findes egnet konserveringssystem
(speciel for de let alkaliske renggringsmidler) der kan opfylde de stillede krav.

NOVADAN mener det er relevant at kraeve belastningstest, der kan eftervise dels
behov for at konservere produkt samt sikre ngdvendig mangde konservering holdes
sa lavt som muligt.

Konserveringsmidler reguleres i fremtiden af biociddirektivet, det betyder der er ikke
ubegraensede muligheder. Det er ikke en selvfalge at et konserveringsmiddel der er
OK til kosmetik ma benyttes som in-can konservering. Det er afgerende at aktivstoffet
er listet i rette gruppe i biociddirektivet. (NOVADAN)

K11 Fargestoffer

Genom att endast tillata fargamnen som anvands inom livsmedelsindustrin begransar
man utbudet pa ett drastiskt satt. Vi anser att nuvarande krav for fargamnen ska
kvarsta, dvs. att man tillater fargamnen som tillats i livsmedel likval som i kosmetika.
(KTF)

We find it strange that only dyestuffs approved for the food industry is allowed in
cosmetic products. Why are dyestuffs accepted for cosmetic products not allowed?
(NOPA)

Hvoraf kommer antagelsen at farvestoffer der er godkendt til brug i fadevarer ikke er
miljgfarlige? (NOVADAN)

Kravet om, at farvestoffer skal vaere godkendt til brug i levnedsmidler er en kraftig
stramning af det tidligere krav. Dokumentation vedr. bioakkumulerbarhed er ofte
meget mangelfuld og sammenlagt medfarer dette, at en lang reekke farvestoffer ikke
leengere vil kunne benyttes i rengagringsmidler.

Vi anmoder derfor om, at det nuveerende krav om, at farvestoffer skal veere godkendt
til brug i kosmetik fastholdes. (A/S Blumgller/Sara Lee)

Kommentar Miljgmerking: Det er ikke lenger automatisk tillatt med farger som er
godkjent i henhold til EUs direktiv for kosmetikk, da det har vist seg at flere av disse
fargene faktisk er miljgfarlige. Men farve godkendt til kosmetik kan benyttes, hvis de
ikke er bioakkumulerende. Farger som ikke er bioakkumulerbare, vil ikke tas opp i
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neringskjeden og dermed ha en begrenset miljgfare.Test av bioakkumulering kan
gjeres ved en oktanol/vannfordelings-test.

K12 Parfyme, 1FRA

Det ar viktigt att 6vriga kriterier galler samtidigt, sérskilt K6. Det ska inte kunna racka
att parfymer uppfyller IFRAs krav da dessa inte &r satta med hansyn till miljon utan
bara av halsoskal. Ofta nar man star vid utloppet fran reningsverket kan man kénna en
doft av "tvatt-medel” vilket betyder att parfymerna inte bryts ned ordentligt i
reningsverkets processer. Vilken betydelse detta har for det akvatiska livet &r inte
klarlagt, men forsiktighetsprincipen bor galla och helst ska alla doftamnen vara latt
nedbrytbara. (Stockholm Vatten AB)

Kommentar Miljgmerking: Hvis ikke annet er spesifisert, gjelder alle krav til
egenskaper alle inngaende stoff. Hvis for eksempel miljgskadelighet (K6) ikke
dokumenteres - regnes det som R50/53 etter forsiktighetsprinsippet.

Fragrances — comments will be submitted from our suppliers.(NOPA)

We don’t know any producers of fragrance that do not fulfil the IFRA guidelines.
Therefore declarations from the producer of fragrance are not relevant. (NOPA)

Our first remark is on page 1, you mentioned “. . . content of fragrance and other
allergic substances is restricted.”

In general we agree that allergy to fragrance ingredients does exist and the industry is
dedicated to reducing its incidence to the lowest level possible. The labeling of the so
called 26-substances may help to reduce an already low incidence by providing
greater information to consumers that experience sensitivity. By avoiding products
containing their particular “allergen”, these consumers might be able to reduce their
chances of experiencing allergies in the future.

It is clear to experts in this type of allergy that simply removing the 26 “allergens”
from fragrance formulations will not eliniinate or necessarily reduce significantly the
prevalence of allergies.

The fragrance industry has, for many years, funded a large programme of research
into skin sensitisation. Since 1966, the Research Institute for Fragrance Materials
(RIFM) has guided the industry to safe conditions of use for known sensitizers, which
are important as ingredients. These results have been incorporated by IFRA into its
Code of Practice and Guidelines. Where a safe level of use could not be established,
the Standard has been a ban of that ingredient. These are mandatory on all companies
forming the national associations, which make up IFRA. Therefore, we like to stress
that fragrances can be used safe even from persons who are allergic to one or the other
ingredient.

Our recommendation is here to change the wording into “. . .the content of fragrance
must be in compliance with the IFRA Code of Practise. . (Symrise GmbH & Co)

Kommentar Miljgmerking: Ved a kreve at IFRA’s retningslinjer falges, sikrer vi at
produksjonenav parfyme skjer hos serigse firmaer. Og at det ikke tilsettes mer
parfyme enn det som er anbefalt av IFRA.
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K13 Parfyme, kreftfremkallende moskusforbindelser

The names in the table are incorrect, should be e.g. musk xylene. (TY) og/and
(KiiltoClean Oy)

Kommentar Miljgmerking: Yes, then name should be musk xylene.

K13 och K14 Parfymhalter som tillats i kosmetikadirektivet/lakemedelsverkets
foreskrifter bor dven accepteras i rengéringsmedel, da sadana skulle kunna jamforas
med “rinse off”-produkter.

Betraffande markningskrav for parfymer bér markning enligt gallande bestammelser
vara fullt tillracklig och a&ndamalsenlig. Att tillampa andra markningskrav gor
situationen kranglig for leverantorerna och riskerar att vara forvirrande for
kunden/anvandaren, for vars skull mérkningen faktiskt sker. (11H)

K14 Parfyme, begrensning/deklarasjon
We prefer both possibilities: A) and B) (NOPA)

Listen med parfumenavne indeholder flere fejl forkert (stavefejl og ikke-INCI-navne)
Center for Miljg anbefaler valgmulighed A i pkt. K14 (Center for Miljg, Kgbenhavns
Kommune)

Coop Norden mener, ikke der bgr accepteres allergene parfume-stoffer i
svanemarkede produkter. Der findes i dag et meget stort antal parfumer uden de 26
mest allergene parfume-stoffer, og der er saledes store muligheder for at finde
brugbare parfumer uden allergene parfumestoffer. (COOP Norden)

Kommentar Miljgmerking: Takk for informasjon!

NOVADAN valger KRAV B (deklaration pa etiket hvis > 0,001% R42 el R43)
(Novadan)

Generelt er kravene til indholdsstoffer gode, men K4 (Vi antar det her menes K14 -
Nordisk Miljgmerking) virker uhensigssmaessigt. Det er miljastyrelsens holdning at
ungdig kemi ikke har noget at gare i et miljgmmaeerket produkt. Parfume er en
ungdvendig ingrediens.

Som minimum bgr de 26 allergene parfumestoffer udelukkes, og det virker
inkonsistent at parfumer med R42/43 accepteres. Det er styrelsens holdning at K14B
udgar, og at K14A udformes som en udelukkelse (0,0010%).

Safremt K14A ikke &ndres (og B udgar), sa bar der sattes en en max-graense for hvor
meget af K14A-stoffer der tillades i et svanemarket produkt, f.eks. 0,05%. Ligeledes
bar den maksimale mangde af parfumestoffer ikke overstige 0,5% (Miljastyrelsen)

Kommentar Miljgmerking:Kravet til CDV vil kunne begrense mengde parfyme.

Grgnn Hverdag mener kravene til parfyme burde vart strengere mtp allergi. Vi viser
til kriteriene for kosmetikk, der 26 spesielt allergene parfymestoffer er forbudt i
svanemerkede produkter. Vi mener et lignende krav burde implementeres for
svanemerkede rengjgringsmidler. Det er dokumentert at allergiske reaksjoner fra de
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nevnte 26 parfymestoffene bade kan vaere et resultat av eksponering fra kosmetikk og
av eksponering fra andre produkter, for eksempel vaskemidler. Forbrukere forventer
at svanemerkede produkter skal vere trygge, ogsa med tanke pa allergi, men i dag er
ikke det ngdvendigvis tilfelle - heller ikke hvis det nye forslaget gar gjennom.

Grgnn Hverdag gnsker primart et totalforbud mot de 26 nevnte parfymestoffene i
svanemerkede rengjgringsmidler, subsidiert at deklarasjonsalternativet fjernes og
hayeste tillatte konsentrasjon senkes. (Grenn Hverdag)

Undertecknad har inga synpunkter pa vilken av de tva foreslagna skrivningarna, A
eller B, som bor galla. Men for bada anges att kriterierna géller varje &mne for sig.
Har bor aven finnas en 6vre grans for hur mycket parfym som far tillsattas
sammanlagt. (Stockholm Vatten AB)

Kravene er noe uklare. Ma produktet oppfylle A) eller B)?

A) Trenger vi ikke & deklarere allergener pa etiketten hvis ingen er tilstede i
konsentrasjoner pa over 100 ppm?

B) Kan vi ha sa hgye nivaer av allergener vi gnsker hvis vi deklarerer dem pa
etiketten nar de er tilstede i konsentrasjoner pa over 10 ppm? (Lilleborg)

The table contains several typing errors. The limits go far below those of the
Detergent Regulation. We are aware that one aim of the eco-labelling is to set up
criteria which are tighter than legislation. Yet we consider this proposal as an
exaggeration. Sensitised people can already now recognise products unsuitable for
themselves with the help of legally demanded labelling.

They can either choose a fragrance-free product or to study the labelling to find out
whether the product contains ingredients unsuitable for her/him. The text printed in
Italics should be removed because the option to use fragrances must be maintained.
(TY).

There must be no concentration limits for fragrance components listed in K14. We
have experience on several fragrance compositions where the concentration of 26
components is limited. We have found out that the stability of the fragrance has been
worse in many cases compared to other compositions. We do not want to decrease the
quality of our product, because consumers like to use perfumed cleaners. It is very
important that ecolabelled products do not give an impression of being worse quality
than the other products.

We support the option to declare the fragrance components on the label. However, the
limits go far below those of the Detergent Regulation. We are aware that one aim of
the eco-labelling is to set up criteria which are tighter than legislation. Yet we
consider this proposal as an exaggeration. Sensitised people can already now
recognise products unsuitable for themselves with the help of legal labelling. They
can either choose a fragrance-free product or to study the labelling to find out whether
the product contains ingredients unsuitable for her/him. (KiiltoClean Oy).
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Kriterium A kommer att bli svart att uppfylla eftersom parfymamnen oftast
forekommer i koncentrationer 6ver 0,01 vikt %. Man kommer darfor att behtva
deklarera alla &mnen enligt kriterium B. Detergentférordningens markningskrav
tacker dessutom in deklaration av amnen som &r allergiframkallande.

Hela logiken kring deklarationskravet haltar. Man vill uppenbarligen fa produkter
med <100 ppm av alla parfymallergener listade under K14 att framsta som sarskilt
bra. Sa fort som dock en av dessa allergener finns i en halt >100 ppm skall helt
plotsligt samtliga 6vriga allergener deklareras fran halten 10 ppm. Eftersom allergier
ar specifika &r det ologiskt att en halt av en allergen >100 ppm triggar deklaration av
samtliga andra allergener >10 ppm.

Detergentforordningens haltkrav for markning (100 ppm) ar satt fran vad som kan
anses vara en rimlig niva for att undvika allergiska reaktioner i praktiken.
Informationen som en konsument far om vilka allergener som finns i tva produkter
kommer att variera vasentligt enbart beroende pa om en allergen finns i halter 6ver
100 ppm, vilket inte ar vettig konsumentupplysning. Det &r till och med sa att
konsumenten far mer detaljerad information om en produkt som Svanen anser &r
“samre” med avseende pa parfymallergener i och med detta krav.

Konsumenterna vill ha parfymerade produkter. Vi tror aven att parfymen har en viss
funktion nér det galler dosering. Skulle man minska parfymen fér mycket skulle
konsumenten uppleva att produkten &r utspaddd och som konsekvens tka doseringen.

Vi anser att hela krav K14 bor strykas. (KTF)

| FDB mener vi, at det alene er Krav A, der skal med i det endelige kriteriedokument.
Krav A er et absolut krav, hvor allergene parfumestoffer over 100 ppm bliver forbudt
i produkterne, mens krav B alene er et deklarationskrav for allergene parfumestoffer.

Hvis krav B tages med, vil forbrugerne ikke vide, hvor meget parfume der er i
produktet og det vil give en ungdig usikkerhed, og det vil desuden veere sveert at
kommunikere.

Deklarationspligten i krav B vil ogsa fa de miljgmarkede produkter til at se ud som
om de indeholder mange deklarationspligtige parfumestoffer i forhold til ikke-
miljgmaerkede produkter. (FDB)

Af de to muligheder under K14 synes jeg ikke lide nogen af dem, for
rengeringsmidler bar ikke indeholde parfume - det er ungdvendig kemi. Jeg
foretraekker dog lgsning A, fordi den giver en vis begrensning. Lasning B giver ingen
begraensning, og forbrugeren har ingen chance for at forsta en deklaration om
parfumestoffer med mindre de er:

1) uddannede kemikere

OG

2) har rigtig god tid, nar de handler.

- 0g sa er vi vist nede pa omkring 20 forbrugere i Danmark...;-)
(Danmarks Naturfredningsforening)
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Kommentar Miljgmerking: Takk til alle kommentarer til parfyme. Kommentaren fra Danmarks
Naturfredningsforening setter fingeren pa problemet med deklarering: Deklarering er til sveert liten
hjelp for den vanlige forbruker. Det er papekt at det finnes alternativer til de 26 spesielt allergene
parfymestoffene. Det vil medfgre at produsentene vil matte endre "identiteten" pa sine parfymeholdige
produkter. | Kkriteriene for tekstilvaskemidler (som utgar i 2009) er det signalisert at
deklarasjonsvarianten forventes & falle bort. | krav til kosmetikk er "de 26" ikke tillatt. De nye kravene
til rengjeringsmidler vil vaere obligatoriske forst fra slutten av 2008. En mulighet "B" for deklarasjon
vil ikke veere i takt med fremtiden.

Det som i tillegg gjor det spesielt problematisk med en del parfymestoffer er at de ofte er klassifisert
med R50/53. De er altsa "bad guys" pa flere sentrale omrader.

Bade med hensyn til allergi og miljgfarlighet av den "tyngste klasse™ (R50/53) er det ytret gnske om
unntak fra Miljgmerkingens krav. Samtidig som parfyme ikke strengt tatt anses som ngdvendig.

De nye kravene for Miljgmerking av rengjgringsmidler vil vare i flere ar fremover. Vi velger
derforfglgende variant: Fra 31. desember 2009 bortfaller muligheten for & gjere bruk av krav B) for
parfymer og heretter skal krav A) overholdes. Lisenser, som innen denne dato tildeles med
utgangspunkt i krav B) vil ha tdlgpsdato den 31. desember 2009.

K15 Fosfor
Hvorfor er hgyere nivaer av fosfor tillatt i ferdig fortynnet produkt? (Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking: Kravene er egentlig en viderefgring fra tidligere krav der
saniterrengjgringsmidler (ofte ferdigfortynnede) har hatt et hgyere niva av fosfor.

The title in the second column of the table is incomplete. Should there be “grams /
litre of usage solution”? The figures are illogical. (TY)

The limits are illogical. The limit for concentrated products should not be tightened.
(KiiltoClean Oy)

K15-K18

Man bor klargora tydligare att det ar brukslésning man avser gallande de olika véarden
som presenteras i tabellerna. Eftersom det star koncentrat som produktgrupp tror man
att vardena ocksa galler sjélva koncentratet. ”Wash solution” &r inte tillrackligt
tydligt. Det kan latt missforstas speciellt som man tror att siffrorna har kastats om
eftersom man tillater hogre halter for utspadda produkter. Forslaget gynnar utspadda
produkter som det ar skrivet idag.

Vi anser att man bor tillata en och samma halt for de olika produktkategoriernas
bruksldsning, dvs. den halt som géller fardigspadda produkter.

Det &r oklart vad som motiverar att konsumentprodukter bara far innehalla 1/5 sa
mycket anaerobt nedbrytbara ingredienser som produkter for yrkesmassigt bruk.
(KTF)

Kommentar Miljgmerking: Kravene i hgringsforslaget var satt pa bakgrunn av en
gjennomgang av produkter innen de ulike kategorierslik at de beste innen hver
kategori skulle klare kravene. Alterntativt kunne ferdigfortynnede produkter
utelukkes. Kravene er na satt i forhold til bruksomrade og bruksmate.
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K16 Beregning av CDV gt €ller CDVionisk

Maksimalverdi for ferdig fortynnet produkt er mye hgyere enn maksimalverdi for
konsentrert produkt. I brukslasning er det sannsynlig at konsentrasjonen av aktive
ingredienser er tilneermet lik bade for konsentrat og for ferdig fortynnet produkt. Pa
bakgrunn av dette burde ikke hgyere maksimumsverdier tillates pa fortynnede
produkter. Et unntak fra dette kan veere produkter til spesielle formal som toalettrens
og skurekrem, der innholdet av aktive ingredienser i bruk ma vere hgyere enn for
vanlige rengjeringsprodukter.

Forslag: forskjellige maksimalverdier kan settes, men da basert pa produkttype og
bruksomrade, ikke om produktet er ferdigfortynnet eller konsentrat. (Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking:Takk for innspill. Kravene er na endret til bruksomrade og
bruksmetode.

Again we were sorry to notice that there are typing errors and incomplete titles. (TY)

Stramningen af kravet til CDV virker meget kraftig, da brugen af tensid i et at vores
toiletrensemidler medfarer, at CDV bliver dobbelt sa hgjt som det tilladte. Det
anvendte tensid er let nedbrydeligt og tilladt i forhold til detergentordningen. Vi
anmoder om, at maksimumveerdierne for CDV st 09 CDVironisk haeves.

(A/S Blumgller/Sara Lee)

Kommentar Miljgmerking:Vi har gjennomgatt et sterre antall lisenser. En viss andel
av disse ma regne med a gjgre endringer av sine produkter for & kunne klare
kravene. A minske miljgbelastningen gjennom skjerping av CDV-kravet har veert en
av malsetningene ved denne revisjonen.

Det &r oklart vad som motiverar de radikalt olika CDV-kraven for koncentrerade
produkter och produkter som séljs i brukslésning. De olika kategorier som kriterierna
antagligen tar sikte pa ar sprayprodukter i jamforelse med allrengoringsmedel. Har
ska man dock komma ihag att detta &r tva helt olika produktkategorier med vasentligt
olika funktionskrav. Det dr olampligt att stalla kraven pa det satt som gors i
kriterierna, vilket t.ex. skulle gora det omgjligt att sélja en sprayprodukt i koncentrat
for senare utspadning.

De nya grénser som foreslagits for CDV for fardigspadda produkter jamfort med
koncentrat i forhallande till nuvarande kriterier framstar som godtyckliga och
obalanserade. Effekten for befintliga fardigspadda produkter blir sa gott som
uteslutande att man Gverskrider maximal CDV for dessa produkter, och alltsa tvingas
omformulera i stort sett samtliga. | jamforelse ligger nuvarande CDV for dessa
produkter pa ca 30-40 % av maximal CDV. For koncentrat daremot innebéar
skarpningen att CDV som andel av maximalt tillaten CDV gar fran ca 25 till 50 %.
Alltsa ar graden av skarpning i en jamforelse mellan dessa produktkategorier mycket
olika. Det ar inte tydligt om detta &r avsikten eller ej. Generellt for produkterna som
omfattas av kriterierna kan ségas att de ingredienser som dominerar total CDV ar
tensider, parfymer, och konserveringsmedel. Ovriga ingredienser bidrar endast hogst
marginellt (1-2 % av total CDV). For att klara de nya kriterierna maste man alltsa
"spada ut” produkterna med avseende pa dessa ingredienser. Inget talar for att man
ens i dag anvander mera parfym eller konserveringsmedel an nédvandigt i dessa
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produkter, inte minst av kostnadsskal. Aterstér att sanka tensidhalten i produkterna for
att klara CDV. Detta kommer med nddvéndighet att sanka produkternas effektivitet
jamfort med dagens. Man ska da vara medveten om att Svanmaérkta rengdéringssprayer
redan idag ar patagligt mindre effektiva &n motsvarande produkter utan
miljomarkning. Att ytterligare reducera funktionen till forman for en godtyckligt satt
skarpt CDV-grans verkar inte fornuftigt. (KTF)

Kommentar Miljgemerking: Se tidligere kommentarer angaende dette kravet.
CDVakut vs. CDVchronic

Valet att satta olika CDV-krav for akut resp. kronisk toxicitet ar mycket svart att
forsta. Som det nu ar formulerat ar mojligheten att 6verhuvudtaget anvanda kroniska
data begréansad till de f&/inga fall dar kroniska tox-data finns for samtliga ingredienser
I en produkt. Detta kommer sannolikt aldrig intréffa.

Svanens syfte med att alls inkludera kroniska ekotoxdata i DID-listan med en uttryckt
onskan om att fa tillgang till flera sddana data maste rimligen bygga pa forestallningen
att det sa langt mojligt ar onskvart att anvanda kroniska toxdata for miljobedémning
av ingredienser, eftersom dessa anses ligga narmare en realistisk beskrivning av
verklig miljépaverkan an akuta toxdata gor. Det &r ju darfér som mera konservativa
sékerhetsfaktorer anvands for akuta data jamfort med kroniska. Trots att kroniska
toxicitetsvarden i regel ligger en faktor 10 lagre &n akuta for samma amnen blir
resulterande TOXi, nar respektive sakerhetsfaktorer anvéants mindre konservativa for
kroniska an for akuta tox-varden. Detta ar i sig inte forvanande eftersom kroniska
toxiciteter sager mera om verklig potentiell miljopaverkan an akuta toxiciteter. Det
blir darfor helt naturligt att kroniska data ger mera gynnsamma CDVberékningar an
akuta. Om man vill uppmuntra till framtagande av mera kroniska toxicitetsdata, maste
det finnas ett incitament for detta, lampligen genom att kroniska data far anvandas i
CDV-berékningarna for amnen dar sadana data finns och summeras med CDVakut for
amnen dar kroniska data saknas. Forst da blir det meningsfullt att ha kroniska
datamed i DID-listan. Med detta synsétt forsvinner ocksa behovet av separata CDV-
granser for berakningar gjorda med enbart kroniska data, vilket ar ett fall som &anda
knappt nagonsin kommer att vara realistiskt.

De forslagna justeringarna av CDV-kraven jamfort med nuvarande kriterier och
forslaget om sarskilda CDV-granser for kroniska data ger intryck av att vara en
"skrivbordsprodukt” med dalig verklighetsforankring. (KTF)

Kommentar Miljgmerking: Vi takker for innspill fra KTF. Det er ikke lett & si hva som
skal til for a fa frem flere kronisk toksisitetsdata. Muligens er det for tidlig av
Miljgmerking & supplere med mulighet for CDVkronisk. Vi har tatt med savel akutte
som kroniske verdier med i kriteriene, slik at de skal harmonisere mest mulig med
EU’s miljgmerke Blomsten.

It is not clear how dosei is defined (the dosage stated in the product in g/1??) (NOPA)
Kommentar Miljgmerking:Det mangler "...(gram i / liter brukslgsning)". Takk for
kommentar - dette vil bli rettet.
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K17 Innhold av aNBO

K17 Innehall av aNBO och K18 Innehall av anNBO: Varfor sa stor skillnad mellan
fardigspadda rengéringsmedel och koncentrerade? En fardigspadd produkt bor inte
kunna fa innehalla 100 ggr mer av icke lattnedbrytbara &mnen an den fardig-spadda
bruksldsningen av ett koncentrat. Det kan vara rimligt att det ar en viss skillnad med
tanke pa de nagot olika anvandningsomradena, risk for dverdosesring etc, men det bor
rdcka med mindre &n en tiopotens.

Det finns heller ingen anledning till att produkter avsedda for proffesionellt bruk ska
beh6va innehalla stérre mangder ingredienser som &r icke anaerobt nedbrytbara an
hushallsprodukter. Kriterierna i K18 bor vara samma som for hushallsprodukter.

Dessutom maste det anges att kriterierna i K17 och K18 galler for summan av
ingredienser och inte for varje ingrediens for sig.
(Stockholm Vatten AB)

Kommentar Miljgmerking: Grensene er basert pa gjennomgang av lisenser. Men som
tidligere settes kravene na delvis i forhold til bruksomrade(WC eller ei) og til
bruksmetode K17 og K18 gjelder summen av ingredienser.

K18 Innhold av anNBO

Vi foreslar att anvandningen av IDS godkanns i Svanmarkta rengoringsprodukter,
trots att det &r markt pa DID-listan som icke anaerobiskt nedbrytbart. Da t.ex. NTA
och EDTA ar forbjudna (vilket ar forstaelig pga deras miljoprofil) har IDS en utmarkt
(=mycket gron) miljoprofil och darmed t.ex. helt utan klassificering (som t.ex. T, N,
Xi, Xn, eller motsv).

Var asikt ar att anaerobisk nedbrytbarhet &r ej viktig for IDS, eftersom IDS
sonderfaller sa snabbt redan i ytvatten och inte nar ner till sedimenten med lag
syrehalt. (OECD 301 E(28d): 79%:, OECD 302B (28d): 89-99%). Dessutom fyller
IDS Klart den givna alternativa grans for &mnen vars anaerobiska nedbrytbarhet inte
har testats, dvs amnet bioackumulerar ej (ett mycket lagt logKow-varde: -3,93) och
pavisar ocksa mycket lag absorption/latt desorption ur sediment samt snabb aerobisk
nedbrytbarhet.

| kriterierna for Bil- och Batvardsprodukter har man beaktat IDS gynnsamma
miljoprofil och tillatit &amnet. Vi forslar att samma undantag stracks till
Rengdringsmedel, da IDS har en pavisad god miljoprofil och ar tekniskt ocksa mycket
effektivt.

Vi bidrar garna med tillaggsuppgifter. (Oy Celego Ab)

Kommentar Miljgmerking:1DS er i seg selv ikke utelukket. Det tillates enn viss
mengde ingredienser som ikke er anaerobt nedbrytbare.

Unit missing - g/ litre or kg? (TY)
Kommentar Miljgmerking: Takk for papekning av feil.
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2.7 Effektivitet

K19 Effektivitet

Metoder for dokumentasjon av produktets effektivitet er meget svake og lite
etterprgvbare. Her bgr det innfares standard test hvor kravene graderes i forhold til
produktets bruksomrade. Testmetode kan f.eks. vaere Svensk Standard SS 92 36 14,
eventuelt utvidet med malinger av smussavsetninger i henhold til NS-INSTA 800
tillegg D1. (SINTEF Byggforsk)

Forklarende tilleggskommentar gitt i etterkant:

SS 923614 gar pa overflaters rengjgrbarhet, men kan like gjerne snus den andre veien
for & teste et rengjeringsmiddels evne til & fjerne standardisert smuss fra en
standardisert overflate. Vi har brukt metoden ved vart laboratorium, blant annet til &
teste badromspanelers rengjgrbarhet. NS-INSTA 800 og Dustdetector (D.1) brukes
bade av oss og av Teknologisk Institutt til testing av rengjeringsegenskaper. .
(SINTEF Byggforsk)

Kommentar Miljgmerking: Vi takker for innspill. INSTA 800 gar pa renheten av den
overflate som er rengjort, og ikke pa produktets effektivitet. Det synes vanskelig &
bruke noen av de nevnte standardene.

2.8 Emballasje
Héndtering og dosering af renggringsmiddel:

Miljgmaerket har ikke krav til doseringsanordning, dvs. der er mulighed for
overdosering, hvilket gger spild og miljgbelastning.

Konkret eksempel: Anglamarks renggringsmiddel er meget flydende og ikke
forsynet med en fin haeldetud. Da midlet samtidig er meget tyndtflydende, er det helt
umuligt at dosere i sma maengder, dvs. at det koncentrerede produkt overdoseres hver

gang.
Miljgmarket bar derfor indeholde krav om ikke blot doseringsvejledning, men ogsa

til heaeldeanordning og produktets viskositet. (Center for Miljg, Kgbenhavns
Kommune)

Kommentar Miljgmerking: Vi deler ikke oppfattelsen av at produkter ikke er mulig &
dosere korrekt, da forbrukerprodukter som oftest har en innsnevring eller en kork
(dansk: kapsel) som letter korrekt dosering, Kommer det flere konkrete eksempler pa
at det er vanskelig & utfgre korrekt dosering for denne type produtker, vil vi se pa det
ved neste revisjon.

Emballasje - plast

K20 Emballasje - vekt/nytte-forhold

Som nevn over burde et miljgmerke fokusere pa sa konsentrerte produkter som mulig.
Konsentrerte produkter er mindre belastende for miljget pa grunn av mindre
emballasje og mindre transport per brukerdose.
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Is it still necessary to submit the plastic packaging with the application? The values
for WUR in the table are unrealistic low. (NOPA)

Kommentar Miljgmerking: Kravet til vekt/nytte-forhold er etter hgringen endret, sa
det kun stilles krav til primeeremballasjen.

K21 Emballasje - retursystem
Copy of recycling agreement: We think this is only relevant for Sweden. (NOPA)

K22 Informasjonstekst

Hela detta krav kan utga ur kriterierna. Rekommendation 89/542/EEG finns inte
langre, den upphévdes i samband med att férordningen for tvatt- och rengdringsmedel
648/2004/EEG antogs. Man maste utga fran att Svanmarkta produkter uppfyller
géllande lagstiftning. (KTF)

Kriterier som K23 ville maske ogsa kunne undgas med mere fokus pa
detergentforordningen. Der star: Informasjonsteksten pa emballasje skal fglge EUs
anbefaling angdende innholdsdeklarasjon (89/542/EEC). Miljgstyrelsen ger
opmarksom pa, at det er Detergentforordningens regler for indholdsdeklaration der
skal falges:

Europaparlamentets og Ré&dets forordning(EF) Nr. 648/2004 af 31. marts 2004 om
vaske- og renggringsmidler (Miljastyrelsen)

Rekommendationen for innehallsdeklaration enligt 89/542/EEC galler inte langre.
Den har ersatts av krav i férordningen om tvétt- och rengéringsmedel.

For professionella produkter ar det i vissa fall inte andamalsenligt med
doseringsinformation pa forpackningen, da anvandaranvisningar ges i produktblad. Vi
anser att det ar leverantorens ansvar att bedéma pa vilket satt anvandarinformation, sa
som bl a doseringsanvisningar, ska ges pa basta satt for en saker anvandning. (11H).

Kommentar Miljgmerking: Dette vil bli korrigert.
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2.9 Kvalitets- og myndighetskrav

Dokumentet mangler krav til produsentens kvalitetssystem, omfatter kun krav til
produktets kvalitet (pkt. K 27). Det bgr stilles visse minimumskrav til kvalitetssystem.
Se f.eks. kriteriedokument for rengjaringstjenester. (SINTEF Byggforsk)

Kommentar Miljgmerking: Takk for innspill!

K23

K24

K25

K26

K27

K28

K29

K30

K31

Krav fra myndighet til sikkerhet, arbeidsmiljg og ytre miljg

Ansvarlig for Svanen

Dokumentasjon

Rengjgringsmiddelets kvalitet

Planlagte endringer

Uforutsette avvik

Sporbarhet

Retursystem

Markedsfgring

2.10 Svanemerkets utformning

2.11 Etterkontroll

2.12 Hvor lenge gjelder lisensen
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Bilag 1 Markedsfgring av Svanemerkede rengjgringsmidler
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Bilag 2 Testmetoder for og dokumentasjon av
miljgegenskaper

1 gkotoksikologiske testmetoder
2 Akutt akvatisk toksisitet

3 Bioakkumulering

4 Aerob nedbrytbarhet

Anaerob nedbrytbarhet

6 DID-listen
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Bilag 3 Erkleering fra produsent av rengjgringsmiddel
Appendix 3-5
De appendix som ska fyllas i av tillverkaren av produkten, ravaruleverantéren och

parfymleverantoren skapar ett onddigt tillskott av administration. De uppgifter som

efterfragas ska ofta redan dokumenteras vid de olika kravformuleringarna i
dokumentet. T.ex. ska sakerhetsdatablad skickas in for hela produkten och for alla
ingaende ravaror vilket gor att manga av fragestéllningarna i appendix redan ar
besvarade. (KTF)

Kommentar Miljgmerking:Det er ikke alt som fremgar av datablad fra leverandgrene.
Videre har vi ved flere anledninger funnet ut at produsenten har veert uvitende om
ugnskede forbindelser som finnes i ravarer som inngar i deres produkter. Vi er altsa
uenig i at dette er ungdvendig adminstrasjon.

BILAG 3-5

Pa baggrund af indsendte erkleeringer forslag til at lave en offentlig database
for hvilke ravarer der er godkendte til brug i svane meerkede produkter, efter
samme princip som SNF i Sverige. (NOVADAN)

Kommentar Miljgmerking: Takk for innspill.

K4 CMR stoffer

K5 Allergifremkallende stoffer

K6 Miljgskadelige stoff

K9 Stoff som ikke far innga i produkt
Tabell K9 nevner ikke DTPA. (Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking: Takk for korrigering!

K10 Konserveringsmiddel

K11 Fargestoff
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Bilag 4 Erkleering fra ravarleverandgren

K4 CMR stoffer

K5 Allergifremkallende stoffer

K6 Miljgskadelige stoff

K9 Stoff som ikke far innga i ravaren

Tabell K9 nevner ikke DTPA. (Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking: Takk for korrigering!

K10 Konserveringsmiddel

K11 Fargestoff
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Bilag 5 Erkleering fra parfymeleverandgren

K12 IFRA

K13 Parfyme, kreftfremkaldende moskusforbindelser

K14 Parfyme, allergifremkallende innholdsstoffer

K4 CMR stoff

K6 Miljgskadelige stoff

K9 Stoff som ikke far inngd i produktet
Tabell K9 nevner ikke DTPA. (Lilleborg)

Kommentar Miljgmerking: Takk for korrigering!

K10 Konserveringsmiddel

K11 Fargestoff
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Bilag 6 Brukertest

The assessment tables are different in English and in Norwegian criteria. (KiiltoClean
Qy)

Kommentar Miljgmerking: Takk for kommentar!

Testpersoner:

Sammenligningsprodukt:

Utfgrelse av testen:

Skjema til vaskeeffektivitet:

Kvalitetskrav:

Dokumentasjonskrav:

Vaskeeffektivitet — skjema for brukertest for
allrengjgringsmidler og kjgkkenprodukter

Opplysninger vedrgrende test:
Hvilke typer overflater er testproduktet anvendt pa? Angi materiale.
Bedgmmelse av produktet:

Opplysning om bruksstedet:

Vaskeeffektivitet — skjema for brukertest for
saniteerrengjgringsmidler

Opplysninger vedrgrende test:
Hvilke typer overflater er testproduktet anvendt pa?
Bedgmmelse av produktet:

Opplysning om bruksstedet:
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Det samlede resultat av brukertest for vaskeeffektivitet

Tabell med sammenstilling av alle svar:
Tabell 1:
Tabell 2:

Vurdering:
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Bilag 7 Laboratorietest

Forslag til laboratorietest

Krav

. Dose

. Sammenligningsprodukt
. Overflater

. Smuss

. Vaskeprosedyre

o 00 A W N P

. Beskrivelse av utfgrt test

7. Beregning av vaskeeffektivitetsindeks (EFF)

Comment to Appendix 7 (3. Surface): Is the product gently to the surface. We don’t
think this is relevant since we don’t develop a product that destroys the surface.
(NOPA)

Kommentar Miljgmerking: Others may...

8. Vaskeeffektivitet

Kommentarer til bakgrunnen

Der mangler en generel diskussion af Svanens kriterier i forhold til Blomstens
kriterier, og det ville det vare gnskeligt at EUs Detergentforordning tillige ogsa blev
inddraget mere, i forhold til hvad kriteriernes niveau i forhold til lovgivningen (faktisk
ser det ud til at baggrundsdokumentet slet ikke omtaler Detergentforordningent.
Detergentforordningen stiller krav til alle tensider om at veere nedbrydbare under
aerobe forhold. Det bar naevnes, ligesom det faktum at Svanen (og Blomsten) jo pa
dette omrade er foran lovgivningen nar det geelder CMR-stoffer, CAT Il stoffer.
(Miljgstyrelsen)

Sammanfattning: Det framgar varken av kriteriedokumentet eller
bakgrundsdokumentet vilken forvantad miljonytta Svanen anser att de skarpta
kriterierna skall kunna leverera. Fran industrins sida ser vi enbart kostbara
omformuleringar av parfymer, en orealistiskt begransning av tillgangliga
konserveringsmedel samt behov av att spada ut befintliga formuleringar i frdga om
tensider med samre effektivitet och tveksam miljonytta som konsekvens. Detta kan
inte vara klok resurshushallning. (KTF)

Definisjon av inngaende stoff og forurensing - i baggrundsdokumentet side 13
Vi forstdr ikke helt kravet. Hvad er urenheder (synteserester etc) der findes i en
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koncentration pa over 0,01 % ? Skal de deklareres i ravaren? Det sker ikke i dag da
urenheder under 0,1 % ikke angives. Kravet vil stille urealistiske opgaver i udsigt for
bade faerdigvare producenter og ravareproducenter, da vi i mange tilfelde ikke ved
hvad der findes i dette koncentrations interval (0,01 % til 0,1 %). En normal praksis
er at sige hvis urenhederne er i koncentrationer pa under 0,1 %, sa er de ikke tilstede.
(BASF)

Kommentar Miljgmerking: Det er uklart formulert - det menes 0,01% i sluttproduktet
- ikke i ravaren.
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BILAG 1 - Hegringsbrev (sendt ut i Norge)

Til heringsinstansene

Deres ref. Var ref Dato
xxx/1.1.3/AH/bm 27. april 2007
Saksbeh.:ag

Horing - forslag til revisjon av miljokrav for svanemerking av rengjoringsmidler

Forslag til nytt, revidert kriteriedokument for miljemerking av rengjoringsmidler er na
publisert pa Miljomerkings nettsider www.ecolabel.no. Der finner dere ogsa
bakgrunnsdokument, svarskjema og heringslister.

Forslagene til miljokrav er utarbeidet av sekretariatene 1 Nordisk Miljomerking under
ledelse av Arne Godal ved Miljomerking i Norge. Ta kontakt dersom dere onsker 4 fa
tilsendt papirkopi av dokumentene.

De stgrste endringene som foreslas i dette hgringsutkastet i forhold til kriterieversjon
3.0er:

» forbud mot stoff klassifisert som de mest miljefarlige (R50/53)
og mot CMR-stoff (stoff som kan forarsake kreft, er mutagene eller er
reproduksjonstoksiske)

» strengere krav til allergifremkallende stoff

« tillatt mengde av stoff klassifisert som R51/53 og R52/53 er strammet
inn

* GN er omgjort til CDV (produktets "giftighet og nedbrytbarhet", som
na relateres til den europeiske DID-listen) og grensen er skjerpet

Vi vil gjerne ha kommentarer til de nye kriteriene. Kontaktperson i Norge er Arne Godal,
og vi ber dere sende kommentarene til oss innen 27. juni 2007 per post eller epost til
ag(@ecolabel.no.

En oversikt over horingsuttalelsene som kommer inn, vil vare tilgjengelig hos
Miljemerking.

Med vennlig hilsen
Stiftelsen Miljomerking i Norge

Alvhild Hedstein , direktor



